KRITIK AM 22. WAHLRECHTS-ANDERUNGSGESETZ

BWahlG - ein Gegenkommentar

Wenn die Wahler nicht das letzte Wort haben,
dann haben sie auch nicht das entscheidende Wort.

von Dr. Manfred C. Hettlage

Warum ,,Gegenkommentar*? Die fiihrende Kommentierung des Bundeswahlrechts in Wolf-
gang Schneider: ,,BWahlG*, 9. Auflage 2013, wurde von zwei ehemaligen Wahlleitern, Karl
Ludwig Strelen und Johann Hahlen, beherrscht. Wahleiter machen die Gesetze nicht. Sie
wenden sie an. Verfassungsrechtliche Bedenken, Zweitel oder gar Einwénde sind ihnen in
Ausiibung ihres Amtes fremd. Auch ist von ihnen nicht zu erwarten, sie konnten es sich
nachtréglich andres iiberlegen und als Kommentatoren gegen ihre fiiihere Tatigkeit als
Wahlleiter Front machen. Aullerdem erschien ihr Kommentar vor der Bundestagswahl vom
22.9.2013. Die negativen Auswirkungen des neuen, des 22. Wahlrechts-Anderungsgesetzes
konnten also noch gar nicht Gegenstand ihres Kommentars sein. Und dass es solche
Missstinde gibt, daran hat Bundestagspréasident, Norbert Lammert, gegeniiber Presse und
Medien keinen Zweitel gelassen, ja sogar schon in seiner Antrittsrede am 22.10.2013 ,,eine
Reform von der Reform* des Wahlrechts verlangt.

Is 1949 das Grundgesetz entstand wollte niemand aus der verfassungsgebenden Versammlung

zur Verhiltniswahl zuriickkehrten wie sie in Art. 22 der Weimarer Reichsverfassung fest verank-
ert war. In den elf Jahren zwischen Februar 1919 und Mérz 1930 hatte es 16 Regierungen gegeben, die
im Durchschnitt acht Monate im Amt waren. Auch steckte den Urhebern der Bonner Nachkriegs-
verfassung der Schock noch ,,in den Knochen®, dass die Nazi-Diktatur, die in den Zweiten Weltkrieg
gefiihrt hatte, auf der Grundlage der Verhéltniswahl an die Macht gekommen war. Trotzdem konnte
man sich damals nicht auf die klassische Personenwahl in iiberschaubaren Wahlkreisen einigen.

In dieser Situation verstdndigte man sich auf den Kompromiss, der Verhéltniswahl ihren fritheren Ver-
fassungsrang abzusprechen und das Wahlrecht dem einfachen Gesetzgeber zu {iberlassen. Man konnte
ohne verfassungsédndernde Mehrheit also jederzeit zur Direktwahl der Abgeordneten wechseln, wenn
das Parlament das mehrheitlich beschlieBen sollte. Auf diese Weise wurde 1949 die Wahl der Abge-
ordneten nach dem ,,Westminster-Modell“ zwar verhindert, blieb aber in Reichweite. In diesen Zu-
sammenhang muss man es auch stellen, dass sowohl das erste als auch das zweite Wahlgesetz mit
einem ,,Verfallsdatum* versehen war, d.h. nur fiir eine Legislaturperiode galt.

Das hat dazu gefiihrt, dass die Debatte iiber das Wahlrecht nicht verstummte. Gleichwohl sind in den
50er wie 60er Jahren alle Versuche gescheitert, im Parlament den Wechsel zur klassischen Perso-
nenwabhl tatsdchlich herbeizufiihren. In seiner Regierungserklarung v. 13.12.1966 hat Kurt Georg Kie-
singer als Kanzler der ersten groflen Koalition in Absprache mit der SPD diesen Wechsel zum Ver-
fahren der Direktwahl zwar angekiindigt. Die Koalition wollte das sogar im Grundgesetz verankern.
Den Worten folgten aber keine Taten. Im Protokoll der Plenarsitzung ist festgehalten:

Bundeskanzler Kiesinger: ,,Die stirkste Absicherung gegen einen méglichen Missbrauch der Macht ist
der feste Wille der Partner der Groflen Koalition, diese nur auf Zeit, also nur bis zum Ende der
Legislaturperiode fortzufiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien CDU, CSU und SPD)



Bundeskanzler Kiesinger: ,, Wahrend dieser Zusammenarbeit soll nach Auffassung der Bundesregie-
rung ein neues Wahlrecht grundgesetzlich verankert werden, das fiir kiinftige Wahlen zum deutschen
Bundestag nach 1969 klare Mehrheiten erméglicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien CDU, CSU und SPD)

Bundeskanzler Kiesinger: ,,Dadurch wird ein institutioneller Zwang zur Beendigung der groflen Koa-
lition und eine institutionelle Abwehr der Notwendigkeit zur Bildung von Koalitionen iiberhaupt ge-
schaffen. Die Mdglichkeit fiir ein Ubergangswahlrecht fiir die Bundestagswahl 1969 wird von der
Bundesregierung gepriift. “

Tatséchlich ist es dazu nicht gekommen. Der Kompromiss von 1949, einen Teil der Abgeordneten
(160) direkt, einen anderen Teil (240) nach dem Verfahren der Verhéiltniswahl indirekt zu wéhlen,
blieb im Grundsatz unverdndert bestehen und gilt bis auf den heutigen Tag. Dieses ,,mixtum composi-
tum®, dieser ,,Mischmasch® aus zwei grundverschiedenen Wahlverfahren, nimlich aus Personenwahl
hier und Parteienwahl dort wird im Schrifttum als ,,Grabensystem* bezeichnet. Das deutsche Wahl-
recht versucht also zwei Elemente zu verbinden, die nicht zueinander passen und sich auch nicht
mischen lassen. Volkstiimlich formuliert ist es also beides nicht: ,,nicht Fisch und nicht Fleisch®.

Erster Abschnitt: Wahlsystem
§ 1 Zusammensetzung des Deutschen Bundestags und
Wahlrechtsgrundsatze

(1) Der Deutsche Bundestag besteht vorbehaltlich der sich aus diesem Gesetz ergebenden Abweichun-
gen aus 598 Abgeordneten. Sie werden in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer
nach den Grundsétzen einer mit der Personenwahl verbundenen Verhéltniswahl gewdhit.

(2) Von den Abgeordneten werden 299 nach Kreiswahlvorschligen in den Wahlkreisen und die iibri-
gen nach Landeswahlvorschligen (Landeslisten) gewdhlt.

Zu §1(1):

Seit 2002 besteht der Bundestag reguldr aus 598 Abgeordneten. Die Ausnahmen der Regel voranstel-
lend weist der Gesetzgeber zuerst auf mogliche Abweichungen nach oben hin, was fiir Verwirrung
sorgt. Sie entstehen bei Direktmandaten ohne Listenplatz, z.B. im Fall siegreicher Einzelbewerber, die
nicht von einer Partei, sondern von 200 Wahlberechtigten aus der Mitte des Wahlkreises heraus
aufgestellt wurden. 1949 sind drei Einzelbewerber in den Bundestag gewéhlt worden. Danach hat es
das nie wieder gegeben. Hinzu kommen Wahlkreis-Sieger, die von einer Partei nominiert wurden,
ohne dass diese eine Landesliste aufgestellt hat. Ein Spezialfall sind die sog. ,,Berliner” Direkt-
mandate, die entstehen, wenn es eine Landesliste gibt, diese aber an der Sperrklausel gescheitert ist.
Hinzu treten die sog. ,,Uberhéinge“, wenn eine Partei in einem Bundesland mehr Direktmandate erzielt
als sie Listenplitze erringen konnte. Werden diese ,,Uberhiinge* (Direktmandate ohne Listenplatz)
ausgeglichen, kommen neuerdings Ausgleichsmandate mit hinzu. Sie fallen bei einigen Landtags-
wahlen im Verhéltnis von 1 : 1 an, erreichen im Bund aber ein Verhéltnis von 1 : 7. Denn 2013 gab es
— warum auch immer — 4 Uberhiinge, aber 29 Ausgleichsmandate, und zwar ohne dass die Wihler
dazu ihr Votum abgegeben hétten.

Bei der Wahl von 2009 hatte es 24 Uberhiinge gegeben. Auf dieser Grundlage kam der Bundeswahl-
leiter in einer Musterrechnung zu dem Ergebnis, dass nach neuem Recht 671 Abgeordnete in den Bun-
destag eingezogen wiren. (Vgl. Bundeswahlleiter: W/31411100-OB0101) Der Bundestag geht in der
Bundestags-Drucksache 18/2700, Anlage 6 (unter Entscheidungsgriinde, Ziff. 1) davon aus, dass die
Mitgliederzahl des Berliner Parlaments nach oben keinerlei Begrenzung kennt. Dem ist der Bund der
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Steuerzahler entgegengetreten und verlangt ein ,,schlankes* Parlament, das zumindest die Regelzahl
der 598 Mitglieder nicht {ibersteigt oder besser noch auf 500 Abgeordnete abgesenkt wird.

Aus dem Wortlaut von § 1 Abs (1) Satz 2 BWahlG geht hervor, dass der Bundestag nicht aus 598 po-
litischen Parteien, sondern aus 598 Abgeordneten besteht. Politische Parteien kdnnen — iibereinstim-
mend mit dem Wortlaut von Art. 38 GG — selbst und als solche nicht zum Gegenstand der Wahl ge-
macht werden. Die Personenwahl ist also ein Gebot der Verfassung. Dem kommt das Wahlgesetz da-
durch nach, dass die Parteienwahl mit der Personenwahl zu verbinden ist. (Personalisierte Verhaltnis-
wahl) Die Wihler konnen ihre Stimmen einer Partei nur dann geben, wenn sie zugleich auch eine von
der Partei nominierte Person auswihlen. Das geschieht durch den Verbund von Personen- und Ver-
héltniswahl. Dem steht entgegen, dass die Personenwahl in 299 Wahlkreisen abgehalten wird, der
Bundestag reguldr aber 598 Sitze hat. Niemand kann 598 Sitze im Parlament durch eine vorangestellte
Personenwahl personifizieren, wenn es nur 299 Wahlkreise gibt, das ist ein Ding der Unmdglichkeit.
Die Zahl der Wahlkreise und der Sitze im Parlament miissen iibereinstimmen. Doch das tun sie nicht.

Zu§1Q):

Bei der Bundestagswahl werden 299 Abgeordneten zweimal, ndmlich mit der Erst- und mit der Zweit-
stimme gewihlt. Aus dieser Zwillingswahl entsteht aber nur ein Mandat. Wer sowohl im Wahlkreis
als auch iiber die Liste in den Bundestag einzieht, hat bei der Willensbildung im Parlament kein dop-
peltes Stimmrecht. Anders ist es, wenn die gespaltene Abstimmung, das sog. Stimmensplitting ,,contra
legem* als zuléssig gilt. Denn hierbei wird nicht zweimal iiber ein Mandat, sondern zweimal iiber
zwei verschiedene Mandate entschieden. Es ist ein Unterschied, ob man zweimal iiber einen oder je
einmal liber zwei Abgeordnete abstimmt. Die verbundene Abstimmung fiihrt zu einem Mandat, die
unverbundene, die gespaltene Abstimmung, das Stimmensplitting fiihrt dagegen zu zwei Mandaten.
Dieser doppelte Erfolgswert der unverbundenen Zwillingsstimmen kann vor dem Grundgesetz keinen
Bestand haben. Auch stand das Verfassungsgericht dem schon sehr frith ablehnend gegeniiber. (Vgl.
BVerfGE 7, 63 (74 1).)

Die Personen- und die Verhéltniswahl sind mit einander zu verbinden. Beide Stimmen miissen im
Verbund abgegeben werden. Die unverbundene Abstimmung ist nach § 1 Abs (1) Satz 2 BWahlG
schon ,,de lege lata* ausgeschlossen. Das Stimmensplitting ist ungesetzlich. Es gehort ,,contra legem*®
aber zum gewohnten Erscheinungsbild aller Bundestagswahlen, ausgenommen die erste von 1949, als
man den Stimmzettel nur einmal kennzeichnen konnte, das Stimmensplitting also ausgeschlossen war.
Trotzdem sind damals zwei Uberhangmandate entstanden sind, zu denen drei siegreiche Einzelbe-
werber hinzukamen, die im Schrifttum regelméBig iibergangen werden. (Vgl. dazu im Anhang Tabelle
Nr. 1))

Wiirden alle Wéhler ohne Ausnahme beide Stimmen im Verbund abgeben — was die Splittingwéhler
ja nicht tun — kdnnten sie damit nicht erreichen, dass alle Mitglieder des Bundestages mit beiden Stim-
men gewihlt werden. Das aktive und passive Wahlrecht sind nicht deckungsgleich. Die personalisierte
Verhéltniswahl darf aber nicht auf halben Weg stehen bleiben, wenn sie nicht in Teilen zur bloBen
Parteienwahl herabsinken soll. Den 598 Sitzen im Parlament miissen 598 Wahlkreise gegeniiberste-
hen, damit alle Listenpldtze ohne Ausnahme personalisiert werden kénnen, wie es die Personenwahl
verlangt, die in Art. 38 GG garantiert wird. Die konkrete Zahl der 598 Wabhlkreise in einer durch-
gingig personalisierten Doppelwahl vom ersten bis zum letzten Platz begrenzt dann zwangslaufig
auch die Zahl der 598 Mitglieder des Bundestages.

De lege ferenda

Das Stimmensplitting ist schon ,de lege lata“ ausgeschlossen. ,De lege ferenda“ miissen
jedoch alle 299 Wahlkreise halbiert und damit insgesamt verdoppelt werden, damit die 598
Plétze mit Personen besetzt werden kénnen und damit die Verhéltniswahl durchgdngig vom
ersten bis zum letzten Listenplatz personalisiert ist.
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§ 2 Wahlgebiet

(1) Wahlgebiet ist das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland.
Die Absiétze (2) (...) und (3) (...) bleiben unberfihrt.

Zu §2 (1):

Die Vorschrift des § 2 Abs (1) BWahlG steht in einem kontradiktorischen Gegensatz zu § 1 Abs (2), §
4 und § 5 BWahlG. Mit der Erststimme, die auch als Wahlkreis-Stimme bezeichnet wird, kann nicht
bundesweit gewihlt werden, sondern nur in 299 verschiedenen Wahlkreisen. Ahnlich verhilt es sich
mit der Zweitstimme, die auch Landesstimme genannt wird. Das Wahlgebiet fiir die Zweitstimme ist
nicht der Bund, sondern eines der 16 Bundesldnder. Mit der Erststimme kann unstreitig nicht bundes-
weit abgestimmt werden, und fiir die Zweitstimme stellen die Parteien keine Bundeslisten sondern
Landeslisten auf. Eine Wahl mit Bundeslisten findet nicht statt.

Erschwerend kommt hinzu, dass es die Zusammenfiihrung zu Bundeslisten, die nach § 7 BWahlG a.F.
noch unterstellt wurde, nach neuem Recht gar nicht mehr gibt. Die Vorschrift wurde aufgehoben.
Stimmzettel mit Bundeslisten, d.h. mit bis zu 598 Namen pro Partei wéren vollkommen praxisun-
tauglich. Stimmzettel ohne vollstindige oder ganz ohne Auflistung der Bewerber, aus denen man
folglich keine namentliche Auswahl treffen kann, kommen nicht in Betracht. Denn dies wire eine mit
der Verfassung unvereinbare Parteienwahl. ,,Eine bloBe Parteienwahl schlieBt die Verfassung aus.*
Das hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Nachriicker-Entscheidung v. 26.2.1998, BVerfGE 97,
317 (323) so festgehalten. Organisatorisch kdnnte man eine Wahl mit Bundeslisten nur mit Stimm-
biichern bewiltigen, weil die Stimmzettel viel zu gro3 wéren. Bei einem iiberdimensionierten Wahlge-
biet konnen die Wahler schon deshalb keine sinnvolle Auswahl aus den iiberdimensionierten Listen
treffen, weil ihnen die gelisteten Kandidaten aus weit entfernten Gebieten nicht mehr hinreichend oder
gar nicht bekannt sind. Sie miissten — volkstiimlich — formuliert ,,die Katze im Sack wéhlen®.

De lege ferenda:

Eine sinnvolle Wahl setzt ein begrenztes Wahlgebiet von iiberschaubarer GroBle voraus. Die
Vorschrift des § 2 Abs 1 BWahlG ist daher ersatzlos zu streichen. Das ideale Wahlgebiet ist ge-
geben, wenn die Zahl der Mitglieder des Parlaments (598) und die Zahl Wahlkreise (598) (iber-
einstimmen und sich die Bevélkerung im Stimmkreis, gemessen an der Gesamtbevolkerung,
dem Kehrwert der Parlamentsmitglieder (1/598) annédhert. Eine Einteilung des Staatsgebietes in
598 Wahlkreise wiirde automatisch dazu fiihren, dass die Regionen — ohne Landeskontingente
— im Verhdltnis ihrer Bevélkerungsanteile durch Mitglieder des Parlaments vertreten werden.

§ 4 Stimmen

Jeder Wihler hat zwei Stimmen, eine Erststimme fiir die Wahl der Wahlkreisabgeordneten und eine
Zweitstimme fiir die Wahl der Landesliste.

Zu § 4:
Die Abgeordneten werden nicht im Bundesgebiet, sondern in Wahlkreisen und/oder iiber die Landes-

listen gewdhlt. Die Vorschrift in § 2 Abs (1) BWahlG, ndmlich mit Bundesslisten zu wéhlen, ist damit
unvereinbar im Sinne einer logischen Disjunktion: Das eine schliet das andere aus. Es kann also nicht
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beides gelten. Die Begrenzung der Wahlgebiete, die § 4 BWahlG festgelegt wird, ist fiir die personali-
sierte Verhaltniswahl unverzichtbar, deshalb muss § 2 Absatz 1 BWahlG weichen.

Zwei Stimmen sind zwei Wahlen. Wer mit zwei Stimmen wéhlt, kann beide auch gegeneinander rich-
ten. Wird die unverbundene, die gespaltene Abstimmung, also das Stimmensplitting ,,contra legem*
akzeptiert - und das ist seit der zweiten Bundestagswahl im Jahre 1953 ja der Fall - kann der Wihler
mit der Zweitstimme die Erststimme niederstimmen. Dieser Grundwiderspruch im Abstimmungsver-
halten muss dazu fiihren, dass der Wahlerwille zweifelhaft erscheint und bei der Auszdhlung der
Stimmen der wirkliche Wahlerwille zu ermitteln ist. (Vgl. § 39 Abs (1) Ziff 4 BWahlG.) Zwar konnte
man beide Stimmen fiir ungiiltig erkldren, weil nicht zu ergriinden ist, was der Wahler tatséchlich
wollte. Das ist jedoch ein {ibertrieben rigoroses Verfahren.

Néher kommt man dem Wihlerwillen, wenn man das Gewicht der beiden einander widersprechenden
Stimmen betrachtet. Die Zweitstimme gilt allgemein als wichtigere Stimme. Auch das Verfassungsge-
richt geht davon aus, dass die Doppelwahl ihrem Grundcharakter nach eine Verhéltniswahl ist. So ge-
sehen wiére im Falle des Stimmensplittings die unverbundene, die abweichende Erststimme zu verwer-
fen und nur die wichtigere Zweitstimme zu zéhlen, die auch als ,,Kanzlerstimme* bezeichnet wird. Ein
wiederholter Hinweis auf die obligatorische Verbundenheit beider Stimmen wére hier angebracht. Er
fehlt jedoch in § 4 BWahlG. Das nihrt die irrige Auffassung, der Gesetzgeber hétte die unverbundene,
die gespaltene, die nicht personalisierte Abstimmung zulassen wollen. Eine Anweisung des Bundes-
wabhlleiters an die Wahlhelfer, dass im Zweifel die Zweitstimme z&hlt, gibt es wohl auch deshalb
nicht.

Dagegen spricht allerdings, dass die Erststimme schon jetzt den Vorrang vor der Zweitstimme hat.
Wer mit der Erststimme gewdhlt wurde, zieht auf jeden Fall in den Bundestag ein, selbst wenn es da-
durch zu sog. ,,Uberhiingen* (Direktmandat ohne Listenplatz) kommt und die regulire Zahl von 598
Abgeordneten iiberschritten wird, weil im Gegenzug zu viele Listenpldtze ohne Direktmandat verteilt
wurden. Johann Hahlen spricht, wenn auch nur beildufig, von ,,dem in Art. 38 Abs 1 Satz 1 GG ver-
biirgten Prinzip der Personenwahl®. (Vgl. Schreiber, 2013, § 48, Rdnr 13) Aus dieser Perspektive wire
die abweichende Zweitstimme zu verwerfen. Und das spricht dafiir, der Erststimme auf jeden Fall den
Vorrang zu geben.

Mehr von der praktischen Seite her betrachtet ergibt sich folgendes Fazit: Den klassischen Grundsatz
,»O0ne man, one vote* verldsst man nicht ungestraft. Durch das Stimmensplitting verliert die Wahlent-
scheidung ihre Eindeutigkeit. Das typisch deutsche Wahlsystem mit zwei Stimmen, kombiniert mit
dem Grabensystem, hat sich nicht bewihrt: Uberhiinge, Stimmensplitting, negative Stimmengewichte,
Ausgleichsmandate, Zweitstimmen-Abzug, Ergdnzungsmandate etc. und natiirlich auch die undemo-
kratische Sperrklausel sind die Folgen, die man sich dadurch einhandelt. Zwei Stimmen sind zwei
Wahlen. Man braucht aber nur eine. Niemand kann einem Briten klarmachen, dass man zwei Stimmen
braucht: eine fiir die Konservativen und eine fiir Labour.

De lege ferenda

Ihrem Grundcharakter nach ist die Zwillingswahl mit zwei Stimmen keine bloBe Verhéltniswahl,
sondern eine mit der Personenwahl zu verbindende Verhéltniswahl. Das ist aber nur die halbe
Wahrheit. Weil die Zahl der 299 Wahlkreise hinter der Zahl der 598 Sitze im Parlament weit
zuriickbleibt, entsteht ein ,,Grabensystem®, und zwar halb aus personifizierter Verhaltniswahl,
halb aus nicht personalisierter Listenwahl, d.h. aus blanker Verhéltniswahl, also aus bloBer
Parteienwahl.

Es gibt nur zwei Wege, um dem zu entgehen: Entweder erh6ht der Gesetzgeber die Zahl der
Wahlkreise auf die Zahl der Mitglieder des Parlaments und ermoglicht damit eine durchgéngige
Personalisierung der Zweitstimmen durch die Erststimmen oder er ldsst die Anrechnung der
Direktmandate auf die Listenpldtze fallen und erweitert die Wahl mit starren Listen zu einer
Wahl mit offenen Listen, so dass aus den Listen der Parteien - wenigstens - eine namentliche
Auswahl der Bewerber méglich wird.



§ 5 Wahl nach Wahlkreisen

In jedem Wahlkreis wird ein Abgeordneter gewdhlt. Gewdhlt ist der Bewerber, der die meisten Stimmen auf sich
vereinigt. Bei Stimmengleichheit entscheidet das vom Kreiswahlleiter zu ziehende Los.

Zu § 5:

Bei der Direktwahl der Abgeordneten in iiberschaubaren Wahlkreisen gibt es keine Erfolgswertgleich-
heit der Stimmen. ,,Gewéhlt ist wer die meisten Stimmen auf sich vereinigt. (Einfache Mehrheit) Die
absolute Mehrheit ist nicht erforderlich, kommt aber vor. (Vgl. im Anhang Tabelle Nr. 2.) Wird sie
erreicht, gibt es dafiir keinen Bonus, wird sie verfehlt, keinen Malus. Niemand verlangt fiir die
offensichtlichen Erfolgswert-Unterschiede der Stimmen in den verschiedenen Wahlkreisen einen wie
auch immer gearteten Ausgleich. Anders als die Erfolgschancen-Gleichheit ist die Erfolgswert-Gleich-
heit auch gar kein verfassungsrechtlich garantierter Wahlgrundsatz.

An dieser Gesetzesstelle wird der Bruch besonders deutlich, der das System der Doppelwahl mit zwei
Stimmen brandmarkt. Parteiunabhéngige Wahlkreisbewerber konnen keine Landeslisten einreichen,
obwohl man sich eine Einmann-Landesliste sehr wohl vorstellen kann. Landeslisten konnen nur von
Parteien wirksam aufgestellt werden. (Vgl. § 27 (1), Satz 1 BWahlG) Siegreiche Einzelbewerber
fiihren deshalb immer zu ,,Uberhangmandaten®. (Direcktmandat ohne Listenplatz) Im Schrifttum wird
dies schon deshalb nicht hinterfragt, weil es nur 1949 drei siegreiche Einzelbewerber gab, die nicht
von einer Partei sondern von stimmberechtigten Biirgern aus der Mitte des Wahlkreises heraus nomi-
niert wurden. Nach 1949 hat es das nie wieder gegeben. Es gab daher wenig Anlass, sich als Kom-
mentator damit zu befassen.

Verlieren parteiunabhéngige Bewerber in ihrem Wabhlkreis, ist das endgiiltig. Anders als parteiunab-
hingige Bewerber konnen Mitbewerber, die von einer Partei nominiert wurden, {iber die Landesliste
»abgesichert werden und deshalb als Wahlkreis-Verlierer trotzdem in den Bundestag einziehen. Der
prominenteste Fall war der von Peer Steinbriick. Obwohl er in seinem Wahlkreis Nr. 104 (Mettmann
I) verlor, ist er 2013 als ,,abgesicherter* Bewerber trotzdem iiber die Landesliste der SPD in NRW in
den Bundestag eingezogen. Steinbriick hatte also zwei Wahlchancen. Genau das haben Einzelbe-
werber, die nicht von einer Partei, sondern von den Stimmbiirgern aus der Mitte des Wahlkreises her-
aus aufgestellt wurden, nicht. Sie haben nur eine Wahlchance. Und das verstof3t massiv gegen den in
Art. 38 GG verbiirgten Grundsatz der Wahl unter vergleichbaren Bedingungen.

Bei der klassischen Direktwahl in {iberschaubaren Wahlkreisen wird nur mit einer Stimme, der Erst-
stimme, gewahlt. (Westminster-Modell) Die typischen Probleme der Wahl mit zwei Stimmen sind
dem Verfahren mit nur einer Stimme fremd. Doppelkandidaturen, Uberhiinge, negative Stimmenge-
wichte, Ausgleichsmandate, Zweitstimmen-Abzug, Ergdnzungsmandate etc., das alles gibt es nicht.
Eine Sperrklausel ist der Direktwahl fremd. Weil die Abgeordneten, ohne Umweg iiber die Parteien,
direkt und unmittelbar gewidhlt werden, miissen die Wéhlerstimmen auch nicht in Listenplétze
umgerechnet werden. Die hochkomplizierten mathematischen Berechnungen der Sitzverteilung nach
D’Hondt, Hare/Niemeyer, Sainte-Hague/Schepers oder Pukelsheim I, II, II sind obsolet. Das Grundge-
setz verlangt die Personenwahl, wie sie in GroBbritannien schon seit 1429 in den Urkunden nachge-
wiesen werden kann. Dieses Verfahren ist der sog. Verhdltniswahl mit einer Stimme und der per-
sonalisierten Verhéltniswahl mit zwei Stimmen vorzuziehen, insbesondere wenn mit starren Listen
abgestimmt wird, die keine namentliche Auswahl durch die Wihler zuldsst. Fiir die britische Direkt-
wahl mit einfacher Mehrheit spricht nicht zuletzt, dass dieses althergebrachte Verfahren in einer
Volksabstimmung vom 6.5.2011 mit {iberwiltigender Mehrheit basisdemokratisch bestétigt wurde.

Uber die klassische Direktwahl sind zahlreiche Irrtiimer im Umlauf. Dazu zihlt u.a., dass es sich um
ein Zwei-Parteien-System handele, in dem fiir kleine Parteien kein Platz mehr sei. Auch das trifft nicht
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zu. In GroBbritannien sind nach der Wahl v. 7. Mai 2015 insgesamt zehn Parteien in das Parlament
eingezogen. Zudem ist sogar ein parteiloser Einzelbewerber gewéhlt worden. Trotz der vermeintlichen
Parteienzersplitterung im Unterhaus erlangte die stirkste politische Kraft mehr als die Hélfte der Man-
date und konnte alleine die Regierung stellen. Das liegt vor allem daran, dass in den Wahlkreisen mit
einfacher Mehrheit gewéhlt wird, die Hiirde fiir die Mehrheit unter den Mitgliedern des Parlaments
also nicht zu hoch ist und deshalb nicht zur Bildung von Koalitionen zwingt. In solchen Koalitionen
kann die stérkste politische Kraft aus der Regierungsverantwortung herausgedriangt werden, was sehr
undemokratisch ist. (Verlierer-Koalitionen)

Bei der Wahl v. 7. Mai 2015 stellten die Konservativen 330 ,,Members of Parliament®; Labour 232;
die Scotish National Party 56; die Liberal Democrats 8; die Demokratic Unionist Party 8; Plaid Cymru
3; die Ulster Unionists Party 2; Sinn Fein 4; die SDLP 3; Ukip 1; die Green Party 1. Hinzu kommen
ein parteiloser Einzelbewerber und der Speaker. Im Unterhaus sind nicht fiinf Parteien vertreten wie
im Bundestag sondern zehn. Und trotzdem fiihrt das Verfahren in aller Regel dazu, dass die stirkste
politische Kraft alleine die Regierung stellt. Von Disraeli, Premier unter Konigin Victoria, wird der
stolze Satz iiberliefert: ,,Dieses Land kennt keine Koalitionen.*

De lege ferenda:

Parteiunabhangige Wahlkreisbewerber kénnen nur mit der Erststimme gewéahlt werden. Sie
haben nur eine Wahlchance. Gegeniiber den Abgeordneten, die sowohl liber die Wahlkreise
also auch liber die (geschlossenen) Listen der Parteien gewédhlt werden kénnen und deshalb
zwei Wahlchancen haben, sind sie massiv benachteiligt. Der Grundsatz der allgemeinen Wahl
verlangt, dass alle Staatsbiirger an der Wahl sowohl aktiv als auch passiv unter vergleichbaren
Bedingungen teilnehmen kénnen. Dieser Grundsatz zwingt dazu, dass ausnahmslos alle Kan-
didaten gleichbehandelt werden und nur mit einer Stimme, der Wahlkreis-Stimme, also allein
mit der Erststimme zu wéhlen sind oder fiir Einzelbewerber wenigstens Einmann-Landeslisten
zugelassen werden. Dariiber hinaus muss das Stimmensplitting ausgeschlossen und die Zahl
der Wahlkreise auf die Zahl der 598 Sitze im Parlament angehoben werden.

§ 6 Wahl nach Landeslisten

(1) Fiir die Verteilung der nach Landeslisten zu besetzenden Sitze werden die fiir jede Landesliste
abgegebenen Zweitstimmen zusammengezahlt. Nicht beriicksichtigt werden dabei die Zweitstimmen
derjenigen Wéhler, die ihre Erststimme fiir einen im Wahlkreis erfolgreichen Bewerber abgegeben
haben, der gemil3 § 20 Absatz 3 oder von einer Partei vorgeschlagen ist, die nach Absatz 3 bei der
Sitzverteilung nicht beriicksichtigt wird oder fiir die in dem betreffenden Land keine Landesliste
zugelassen ist. Von der Gesamtzahl der Abgeordneten (§ 1 Absatz 1) wird die Zahl der erfolgreichen
Wahlkreisbewerber abgezogen, die in Satz 2 genannt sind.

(2) In einer ersten Verteilung wird zunédchst die Gesamtzahl der Sitze (§ 1 Absatz 1) in dem in Satz 2
bis 7 beschriebenen Berechnungsverfahren den Lindern nach deren Bevélkerungsanteil (§ 3 Absatz 1)
und sodann in jedem Land die Zahl der dort nach Absatz 1 Satz 3 verbleibenden Sitze auf der Grund-
lage der zu beriicksichtigenden Zweitstimmen den Landeslisten zugeordnet. Jede Landesliste erhélt so
viele Sitze, wie sich nach Teilung der Summe ihrer erhaltenen Zweitstimmen durch einen
Zuteilungsdivisor ergeben. Zahlenbruchteile unter 0,5 werden auf die darunter liegende ganze Zahl
abgerundet, solche iiber 0,5 werden auf die dariiber liegende ganze Zahl aufgerundet.
Zahlenbruchteile, die gleich 0,5 sind, werden so aufgerundet oder abgerundet, dass die Zahl der zu
vergebenden Sitze eingehalten wird; ergeben sich dabei mehrere mégliche Sitzzuteilungen, so
entscheidet das vom Bundeswahlleiter zu ziehende Los. Der Zuteilungsdivisor ist so zu bestimmen,
dass insgesamt so viele Sitze auf die Landeslisten entfallen, wie Sitze zu vergeben sind. Dazu wird
zundchst die Gesamtzahl der Zweitstimmen aller zu berticksichtigenden Landeslisten durch die Zahl
der jeweils nach Absatz 1 Satz 3 verbleibenden Sitze geteilt. Entfallen danach mehr Sitze auf die



Landeslisten, als Sitze zu vergeben sind, ist der Zuteilungsdivisor so heraufzusetzen, dass sich bei der
Berechnung die zu vergebende Sitzzahl ergibt; entfallen zu wenig Sitze auf die Landeslisten, ist der
Zuteilungsdivisor entsprechend herunterzusetzen.

(3) Bei Verteilung der Sitze auf die Landeslisten werden nur Parteien beriicksichtigt, die mindestens 5
Prozent der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen erhalten oder in mindestens drei
Wahlkreisen einen Sitz errungen haben. Satz 1 findet auf die von Parteien nationaler Minderheiten
eingereichten Listen keine Anwendung.

(4) Von der fiir jede Landesliste so ermittelten Sitzzahl wird die Zahl der von der Partei in den Wahi-
kreisen des Landes errungenen Sitze (§ 5) abgerechnet. In den Wahlkreisen errungene Sitze verbleiben
einer Partei auch dann, wenn sie die nach den Absédtzen 2 und 3 ermittelte Zahl iibersteigen.

(5) Die Zahl der nach Absatz 1 Satz 3 verbleibenden Sitze wird so lange erhéht, bis jede Partei bei der
zweiten Verteilung der Sitze nach Absatz 6 Satz 1 mindestens die bei der ersten Verteilung nach den
Absétzen 2 und 3 fiir sie ermittelten zuziiglich der in den Wahlkreisen errungenen Sitze erhélt, die
nicht nach Absatz 4 Satz 1 von der Zahl der fiir die Landesliste ermittelten Sitze abgerechnet werden
kénnen. Die Gesamtzahl der Sitze (§ 1 Absatz 1) erhoht sich um die Unterschiedszahl.

(6) Die nach Absatz 5 Satz 1 zu vergebenden Sitze werden in jedem Fall bundesweit nach der Zahl der
zu beriicksichtigenden Zweitstimmen in dem in Absatz 2 Satz 2 bis 7 beschriebenen Berechnungsver-
fahren auf die nach Absatz 3 zu beriicksichtigenden Parteien verteilt. In den Parteien werden die Sitze
nach der Zahl der zu beriicksichtigenden Zweitstimmen in dem in Absatz 2 Satz 2 bis 7 beschriebenen
Berechnungsverfahren auf die Landeslisten verteilt; dabei wird jeder Landesliste mindestens die Zahl
der in den Wahlkreisen des Landes von der Partei errungenen Sitze zugeteilt. Von der fiir jede Landes-
liste ermittelten Sitzzahl wird die Zahl der von der Partei in den Wahlkreisen des Landes errungenen
Sitze (§ 5) abgerechnet. Die restlichen Sitze werden aus der Landesliste in der dort festgelegten Rei-
henfolge besetzt. Bewerber, die in einem Wahlkreis gewdhlt sind, bleiben auf der Landesliste unbe-
riicksichtigt. Entfallen auf eine Landesliste mehr Sitze, als Bewerber benannt sind, so bleiben diese
Sitze unbesetzt.

(7) Erhilt bei der Verteilung der Sitze nach den Absétzen 2 bis 6 eine Partei, auf die mehr als die
Hilfte der Gesamtzahl der Zweitstimmen aller zu berticksichtigenden Parteien entfallen ist, nicht mehr
als die Hélfte der Sitze, werden ihr weitere Sitze zugeteilt, bis auf sie ein Sitz mehr als die Hélfte der
Sitze entfdllt. Die Sitze werden in der Partei entsprechend Absatz 6 Satz 2 bis 6 verteilt. In einem
solchen Falle erhoht sich die nach Absatz 5 ermittelte Gesamtzahl der Sitze (§ 1 Absatz 1) um die
Unterschiedszahl.

Vorbemerkung:

Der ,,Nestor” unter den Wahlrechtsexperten, Hans Meyer, hat speziell die Vorschriften des § 6 des
BWahlG, also das Herzstiick der Wahlrechtsreform von 2013, als ,,legislatorisches Monster* kritisiert.
(Vgl. DOV 8/2015, S. 700) Dazu beigetragen hat nicht zuletzt, dass in sieben Absiitzen der gesamten
Vorschrift 25 Verweisungen auf andere Gesetzesstellen anzutreffen sind und Verwirrung stiften —
rechtstechnisch ein Rekord an Uniibersichtlichkeit, der nur schwer zu tiberbieten ist. Aber auch in der
Sache ist die hochkomplizierte Vorschrift in sich sehr widerspriichlich und fiir den gew6hnlich anzu-
treffenden Wahler nicht mehr versténdlich. Erschwerend kommt hinzu, dass der Gesetzgeber die An-
ordnung des Verfassungsgerichts v. 3.7.2008, (BVerfGE 121, 266 (316)) vollstindig in den Wind ge-
schlagen hat, ,,das fiir den Wahler nicht mehr nachzuvollziehende Regelungsgeflecht der Berechnung
der Sitzverteilung im Deutschen Bundestag auf eine neue und normenklare Grundlage zu stellen®.
Diese hochstrichterliche Anordnung hat der Gesetzgeber zu befolgen. Das hat er aber nicht getan.

Zu § 6 Abs 1 Satz 2:



Die Plitze des Parlaments werden nach Landeslisten besetzt. Das BWahlG folgt damit — dhnlich wie
die Présidentschafts-Wahlen in den USA — grundsétzlich einem foderativen Wahlverfahren. Gewihlt
wird in den 16 Bundeslidndern. Dies wird auch durch die Landeskontingente verdeutlicht, die in Ab-
satz 2 der gleichen Gesetzesnorm vorgegebenen werden.

Besonders auffillig ist der Zweitstimmen-Abzug fiir Wahlkreis-Sieger, die nur mit den Erststimmen
gewdhlt werden kdnnen. Dazu zdhlen erfolgreiche Einzelbewerber, die nicht von einer politischen Par-
tei aufgestellt, sondern nach § 20 Abs 3 BWahlG mit 200 Stiitzunterschriften von wahlberechtigten
Biirgern aus der Mitte des Wahlkreises heraus nominiert wurden. (Biirgerkandidaten) Hinzu kommen
parteigebundene Wahlkreis-Sieger in einem Bundesland, in dem die dazugehorende Partei keine Lan-
desliste aufgestellt hat oder mit der Landesliste an der Sperrklausel gescheitert ist. In einem merkwiir-
digen Gegensatz zu § 1 Abs (1) Satz 1 BWahlG ordnet Gesetzgeber hier an, dass die Zweitstimmen in
den genannten Fillen unberiicksichtigt bleiben, offenbar um zu erreichen, dass es nicht zu mehr als
299 Listenpldtzen kommt. Weniger Zweitstimmen bedeuten aber nicht, dass auch weniger Listen-
platze vergeben werden. Der blofle Zweitstimmen-Abzug verfehlt also sein Ziel. Die insoweit gleich-
gearteten Uberhangmandate, die ebenfalls zu den Direktmandaten ohne Listenplatz zihlen, lisst das
Gesetz unerwéhnt. Wiirde man hier keine systemwidrig entstandenen Listenpldtze-ohne-Direktmandat
vergeben, wire das Problem der sog. ,,Uberhiinge* von der Bildfliche verschwunden.

In den im Gesetz genannten Féllen ist eine Personalisierung von Listenplatzen durch die Direktwahl
von vorne herein unmdoglich. Deshalb lduft ein Zweitstimmen-Abzug im Ergebnis darauf hinaus, eine
giiltig abgegebene Zweitstimme - aus welchen Griinden auch immer - nachtriaglich fiir ungiiltig zu er-
klaren. Und das geht natiirlich iiberhaupt nicht. Erschwerend kommt hinzu, dass nicht nur fiir parteige-
bundene Wahlkreis-Bewerber, fiir die eine Landesliste fehlt, sondern auch fiir parteiunabhédngige Ein-
zelbewerber auf den Stimmzetteln gar keine Gelegenheit besteht, sie auch mit der Zweitstimme zu
wéhlen. (Vgl. Anhang Abbildung 1 Postion 8.) Warum soll man sie dann abziehen? Weil aber damit
die unverbundene Abstimmung neben § 1 Abs (1) Satz 2 BWahlG partiell riickgingig gemacht wird,
kidme der bloe Zweitstimmen-Abzug einem speziellen Splitting-Verbot gleich: Die Wihler konnen
hier die Zweitstimme nicht abweichend von der Erststimme vergeben.

Zu § 6 Abs 2, Satz 1:

Jedem Land steht ein bestimmtes Kontingent an Mandaten zu, das seinem Bevolkerungsanteil ent-
spricht. Bremen schickt z.B. 5, das Saarland 9 Volksvertreter in den Bundestag, Bayern 92 und Nord-
Rhein-Westfalen 128. (Vgl. Anhang: Tabelle 3, Spalte 4.) Sie ziehen &hnlich wie amerikanische
Wahlmanner in das Parlament ein, sind aber bei der Wahl des Kanzlers oder der Kanzlerin, anders als
die Wahlménner in den USA, nicht an das Wahlergebnis des Heimatlandes gebunden. Denn es handelt
sich nicht um eine einstufige Direktwahl des Présidenten in den mehr als 50 US-Bundesstaaten, son-
dern um ein zweistufiges Verfahren, in dem das Parlament bei der Wahl des Kanzlers frei ist. Gegen-
uber dem amerikanischen hat die deutsche, die indirekte Wahl des Kanzlers durchaus seine Vorteile.
Denn die Nominierung der Prasidentschaftskanditen in den USA ist ein wahrer Albtraum.

Wie auch immer erweisen sich die deutschen Landeskontingente fiir die Bundestagsmandate als un-
wirksam. Viele Lander schicken tatsédchlich mehr Abgeordnete in den Bundestag als ihnen zustehen.
Aus Bremen kommen 6 statt 5, aus dem Saarland 9 statt 7 Mandatstriger. Bayern schickt seltsamer
Weise nur 91 statt 92, Nordrhein-Westfalen dagegen 138 statt 128 Abgeordnete in das Berliner Parla-
ment. Von einem regionalen Proporz unter den Bundesldndern kann also iiberhaupt keine Rede sein.
Urséchlich sind die Uberhangmandate. Hinzu kommen die Ausgleichsmandate. Bei der Bundestags-
wahl 2013 entstanden 4 Uberhénge, diese wurden nach neuem Recht ausgeglichen, aber nicht durch 4,
sondern durch 29 Ausgleichsmandate. Sechs von sieben Ausgleichsmandaten stehen also gar keinem
Uberhang gegeniiber. - Das verstehe wer es vermag.

Die kursierenden Erkldrungsversuche machen immerhin geltend, dass unter den einzelnen Bundes-

lindern nachtriglich die Erfolgswert-Gleichheit der Stimmen hergestellt werden miisse. Diese Uberle-
gungen sind allerdings hochkompliziert und nicht {iberzeugend. Auch hat das Verfassungsgericht klar-

9



gestellt, dass es nicht auf die Erfolgswert-Gleichheit, sondern auf die Erfolgschancen-Gleichheit an-
kommt. Vgl. BVerfG v. 10.4.1997, BVerfGE 95, 355 (335).

Zu § 6 Abs 3:

In § 6 Abs (3) BWahlG ist die umstrittene Sperrklausel geregelt. Das Verfassungsgericht hat sie ,,no-
lens volens® akzeptiert, aber zwei Auflagen gemacht. Erstens diirfe die Fiinf-Prozent-Obergrenze nicht
iiberschritten werden. Zweitens diirfe ihre tatsdchliche Auswirkung nicht auler Kontrolle geraten.
(Nidheres dazu und vor allem zur gesamten Urteilsliteratur bei Karl Ludwig Stelen, Schreiber, 2013, §
6, Rdnr 35 ff.) Bei der Bundestagswahl vom 22.9.2013 sind insgesamt 15,7 % der Zweitstimmen an
der Sperrklausel gescheitert. Das hat es in dieser GroBenordnung bisher noch nie gegeben. In Man-
daten gerechnet sind davon 93 Sitze betroffen. Bei 598 reguldren Pldtzen im Bundestag sitzt demnach
jeder sechste Abgeordnete auf einem Platz, den die Wihler einer anderen, an der Sperrklausel ge-
scheiterten Partei zukommen lassen wollten. Das ist der hochste Wert seit 1949. (Vgl. Anhang: Tabel-
le 7.) Man darf daher die Frage stellen, ob 2013 die Sperrklausel auller Kontrolle geraten ist und vor
dem Verfassungsgericht keinen Bestand haben kann.

Etwas anderes kommt noch hinzu. Der Wortlaut von § 6 Abs (3) BWahlG stellt auf ,,die im Wahlge-
biet abgegebenen giiltigen Zweitstimmen* ab. Das fiir die Sperrklausel mafigebende Wahlgebiet war
bei der ersten Bundestagswahl 1949 nicht der Bund, sondern das jeweilige Bundesland. Das dnderte
sich bei der zweiten Bundestagwahl 1953, mit der die Sperrklausel auf den Bund bezogen wurde. Nun
hat sich das Blatt mit der Bundestagswahl 2013 insoweit erneut gewendet, als durch die Einfiihrung
von Landeskontingenten fiir die Abgeordneten das foderative Wahlsystem in den Vordergrund geriickt
wurde. Die Zusammenfiihrung zu Bundeslisten, die nach altem Recht unterstellt wurde, gibt es nicht
mehr: § 7 BWahlG, in dem das so vorgesehen war, wurde aufgehoben. Das fiir die Fiinf-Prozent-Hiir-
de maBgebliche ,,Wahlgebiet, von dem das Gesetz spricht, kann folgerichtig nicht ldnger der Bund
sein. In einem foderativ organisierten Wahlverfahren liegt eine foderative Sperrklausel auf der Hand.
Ob das Verfassungsgericht dem folgen wird, kann hier offen bleiben. (Vgl. aber die Wahlpriifungs-
Beschwerde von Hans Herbert von Arnim: 2 BvC 29/14)

Am Rande ist zu erwdhnen, dass durch die Sperrklausel die sog. Verhéltniswahl gleichsam ,,ihre Un-
schuld verloren* hat. Die Parteien ziehen eben gerade nicht im Verhéltnis der Zweitstimmen in das
Parlament ein: 2013 erlangte die CDU mit 34,1 % der Zweitstimmen 40,2 % der Mandate. Die CSU
kam auf 7,1 % der Stimmen und 9,3 % der Mandate. Die SPD erlangte mit einem Zweitstimmen-
Anteil von 25,7 % einen Anteil an den Listenpldtzen von 30,3 %. Auch bei den Linken und den
Griinen bleibt der Stimmenanteil hinter dem Anteil an Listenplédtzen zuriick. (Vgl. Anhang: Tabelle 5.)

Die sog. ,,Verhiltniswahl® ist also keineswegs gerechter als die sog. ,,Mehrheitswahl®. Und nicht zu
vergessen, das ,,Westminster-Modell”“ kommt ganz ohne Sperrklausel aus. Schon deshalb ist es gegen-
iiber der sogenannten ,,Verhiltniswahl* das bei weitem gerechtere Wahlverfahren.

Zu § 6 Abs 4, Satz 2:

Die Vorschrift des § 6 Abs. (4) Satz 2 BWahlG enthilt eine wichtige Klarstellung, die sich aber nur
schwer erschlieBt. Hier werden ,,de lege lata* die irrefiihrend so genannten ,,Uberhiinge** (Direktman-
dat ohne Listenplatz) vom Gesetzgeber selbst vorbehaltlos anerkannt. Bekanntlich gibt es 299 Wahl-
kreise. Deshalb ziehen auch 299 direkt gewahlte Abgeordnete in den Bundestag ein. Keiner mehr und
keiner weniger. Auch hat der zustéindige Wahlleiter regelmiBig allen direkt gewéhlten Abgeordneten
bestétigt, dass sie zu Recht in den Bundestag gewihlt wurden. (Vgl. § 41 Satz 2 BWahlG.) Gew4hlt ist
gewahlt. Aus gutem Grund hat sich auch das Verfassungsgericht 1988, 1995, 1997, 1998, 2008 und
2012 stets geweigert, die umstrittenen ,,Uberhiinge als ungesetzlich zu verwerfen. Einschriinkend hat
das Gericht jedoch immer betont, dass es davon nicht zu viele geben diirfe. (Vgl. BVerfGE 92, 80 (86
ff); 95, 335 (357 ff); 97, 317 (322 ff).) Bei mehr als 15 Uberhiingen sei die Zulissigkeitsgrenze iiber-
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schritten. (Vgl. BVerfG v. 25.7.2012, BVerfGE 131, 316.) Uberhangmandate sind also keineswegs
unzuléssig. Sie sind vielmehr zuldssig, aber gedeckelt. Das ist der gegenwértige Stand der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung.

In den 299 Wahlkreisen werden exakt 299 Abgeordnete direkt gewihlt — keiner mehr und keiner weni-
ger. Daher kann niemand zu Recht behaupten, es gebe irgendwelche direkt gewéhlten Abgeordneten,
denen ihre Mandate in Wahrheit gar nicht zustiinden. Gleichwohl wird landauf landab genau das
wahrheitswidrig unterstellt. Zwar fehlen im Fall der ,,Uberhangmandate* bei einer Landespartei die in
einer ,,personalisierten” Verhéltniswahl dazugehdrenden Listenpldtze. Das trifft zu und ist richtig.
(Vgl. im Anhang Tabelle Nr. 6.) Die fehlenden Listenplétze (ohne Direktmandat) fallen aber nicht ein-
fach weg, sie werden vielmehr von anderen, von Konkurrenzparteien des Landes errungen, denen es
nicht gelang, die dazugehdrenden Direktmandate zu erzielen. Werden bei den irrefithrend sog. ,,Uber-
hangmandaten® in Wahrheit mehr Listenpldtze an Landesparteien verteilt als dem Land zustehen? Ja,
genau so ist es! Und so sieht es auch der Gesetzgeber, der in § 6 Abs. 4 Satz 2 BWahlG die sog.
,Uberhiinge* (Direktmandat ohne Listenplatz) rechtlich anerkennt und damit erzwingt, die korrespon-
dierenden Listenplétze-ohne-Direktmandat als systemwidrig einzustufen und zu verwerfen. Das Skan-
dalon ist also nicht das Direktmandat-ohne-Listenplatz, sondern umgekehrt der systemwidrig abge-
spaltene Listenplatz-ohne-Direktmandat!

Zu § 6 Abs 5:

Seit der Bundestagswahl 2013 werden die nur vermeintlichen ,,Uberhiinge* (Direktmandat ohne
Listenplatz) - obwohl sie vom Gesetzgeber in § 6 Abs (4) Satz 2 BWahlG ausdriicklich akzeptiert
worden sind und deshalb fiir den Ausgleich ein Rechtsgrund fehlt - durch Ausgleichsmandate ,,egali-
siert. Anders als bei Landtagswahlen, in denen der Ausgleich dem Uberhang genau oder wenigstens
ungefihr entspricht, wurden im Bund die vier Uberhinge, die 2013 entstanden sind, nicht im Verhilt-
nis 1 : 1 sondern im Verhéltnis 1 : 7 ausgeglichen. Denn es sind 4 Uberhéinge in vier Bundesldndern
(Thiiringen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und dem Saarland) entstanden, zum Ausgleich aber 29 Zu-
satzmandate verteilt worden. In sechs von sieben Fillen steht dem Ausgleich also gar kein Uberhang
gegeniiber. Nur im Saarland kommt auf einen Uberhang ein Ausgleichsmandat. In Thiiringen, Bran-
denburg, Sachsen-Anhalt ist wie im Saarland ebenfalls je ein Uberhang angefallen, als Ausgleich aber
kein zusatzlicher Listenplatz entstanden. Stattdessen erhielt Niedersachsen 7 und NRW 10 Aus-
gleichsmandate, obwohl es dort gar keinen Uberhang gab - eine Strapaze fiir die Rechtslogik, die in
einem Gesetz so nur selten anzutreffen ist. (Vgl. Anhang: Tabelle 3, Spalte 6.)

Wie bekannt ist die FDP 2013 an der Sperrklausel gescheitert. Rechnet man in Mandaten, haben die
Liberalen nur 28 Sitze erreicht, hitten aber 30 erzielen miissen, um die Hiirde von mehr als fiinf Pro-
zent aller 598 Sitze zu liberwinden. Das hitte ganz anders kommen kénnen. Hatte das Wahlvolk auch
bei den 29 Ausgleichsmandaten dariiber abstimmen diirfen, welche Partei in welchem Land ein Aus-
gleichsmandat erhalten soll, hitte die FDP durchaus die Chance gehabt, die zwei ihr noch fehlenden
Listenplétze zu erlangen und so die Sperrklausel zu iiberwinden. Werden Ausgleichsmandate nachge-
schoben, muss auch die Abstimmung iiber den Ausgleich nachgeschoben werden. Dazu hitte es
wenigstens eine Eventualstimme oder aber eine richtige Nachwahl geben miissen, mit Kandidaten, mit
Stimmzetteln und allem was sonst noch dazu gehort. Beides sucht man 2013 vergebens, denn beides
gab es 2013 nicht. Man kann es drehen und wenden wie man will, Ausgleichsmandaten fehlt die de-
mokratische Legitimation. Uber sie wurde nicht in allgemeiner, nicht in unmittelbarer, nicht in glei-
cher, nicht in geheimer und schon gar nicht in freier Wahl abgestimmt. Uber sie wurde {iberhaupt nicht
abgestimmt. - Und das ist grob verfassungswidrig!

Damit wird die komplizierte Debatte iiber die Herstellung der Erfolgswert-Gleichheit der Stimmen
unter den Bundesldndern obsolet. Auf umstdndliche Widerlegungen kann verzichtet werden, weil der
Mandatsausgleich vor dem Grundgesetz ohnehin keinen Bestand haben kann, weder bei Bundestags-
noch bei Landtagswahlen. Dafiir sorgt das in Art. 28 GG niedergelegte Homogenitétsprinzip. Ebenso
kann die Tatsache, dass durch den Mandatsausgleich das ,,negative* Stimmengewicht deutlicher her-
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vorgetreten ist als je zuvor, iibergangen werden. Zwar hat ausgerechnet die CDU mit 13 zusétzlichen
Listenpldtzen aus den 29 Ausgleichsmandaten tatsdchlich den ,,Lowenteil am Mandatsausgleich er-
halten und ist damit als alleinige Verursacherpartei der Uberhiinge zum groBten Ausgleichsprofiteur
geworden. (,,Negatives* Stimmengewicht) Der SPD wurden 10, den Linken 4 und den Griinen 2
»Extrawiirste gebraten®. (Vgl. Publicus / Der Online-Spiegel fiir das offentlich Recht, Ausgabe
2013.10: ,,Ausgleichsmandate sind Extrawtirste*.) Die CSU ging leer aus protestierte aber nicht. Doch
Protest wiirde ihr nicht helfen. Denn eine Gleichstellung im Unrecht gibt es nicht.

Zu § 6 Abs 6:

Die sog. ,,zweite Verteilung® der Listenplétze, die der Aufstockung der Mandate nach § 6 Abs 5
BWahlG folgen soll, macht keinen Sinn. Ausgleichsmandate sind grob verfassungswidrig. Ihre kor-
rekte Verteilung dndert daran nichts. Volkstiimlich formuliert konnte ohnehin niemand ,,das Fell des
Béren zweimal verteilen®. Auch an umstdndlichen Erérterungen des ,,negativen” Stimmengewichts —
das ja nicht zu libersehen ist - besteht ebenfalls kein Bedarf. Die Vorschrift des § 6 Abs (6) BWahlG
ist ersatzlos zu streichen.

Zu § 6 Abs 7:

Rechtsvergleichend stehen die Ergdnzungsmandate des § 6 Abs (7) BWahlG der sog. ,,Siegerpramie
in Italien und Griechenland in nichts nach. Denn sie kommen gleichermaBlen ohne Wahlhandlung
zustande und sind deshalb demokratisch nicht legitimiert. Griechenland hat sich davon getrennt. In
Italien sind dazu mit der ,,sentenza 1/2014“ v. 14.1.2014 und mit der ,,sentenza 35/2017 v. 25.1.2017
zwei hochstrichterliche Urteile ergangen. Ohne hier darauf nidher einzugehen, fithren beide Entschei-
dungen der ,,Corte costituzionale” in Rom dazu, dass die umstrittenen ,,Siegerprdmien® praktisch
keine Rolle spielen. Sie kommen nur fiir Parteien zum Zuge, die mehr als 40 % der Stimmen errei-
chen. Das hat es in Italien seit Menschengedenken nicht mehr gegeben. Die leidigen Siegerprdmien
sind deshalb eine gesetzgeberische Arabeske ohne praktische Bedeutung.

Ahnlich kommen die deutschen Ergéinzungsmandate nach § 6 Abs (7) BWahlG in der Praxis gar nicht
vor. Dafiir sorgt allein schon die Sperrklausel. Sie verhindert, dass der Anteil an den Mandaten hinter
dem Anteil an den Stimmen zuriickbleibt. (Vgl. Anhang: Tabelle 5.) Es ist also genau umgekehrt:
Wegen der Sperrklausel ist der Anteil an den Stimmen kleiner als der Anteil an den Mandaten. Den
beriihmten ,,accidental bias“ gibt es nicht nur bei der Direktwahl mit einfacher Mehrheit, es gibt ihn
auch bei der Verhiltnis- bzw. Parteienwahl mit Sperrklausel. Weil in der Praxis die Stimmen gar nicht
hinter den Mandaten zuriickbleiben, kann man auf die Vorschrift des § 6 Abs (7) BWahlG verzichten,
ohne irgendjemandem ,,ein Haar zu kriimmen®. Ob und inwieweit die deutschen Ergdnzungsmandate
demokratisch legitimiert sind, bleibt daher fiir die Praxis ebenfalls ohne Bedeutung.

De lege ferenda:

- Niemand ist befugt, giiltig abgegebene Zweitstimmen fiir ungliltig zu erklaren und wieder ein-
zuziehen. Ein solcher Zweitstimmen-Abzug ist nichts anderes als blanke Willkiir. Die Vor-
schriften des § 6 Abs (1) Satz 2 und 3 BWahlG sind daher ersatzlos zu streichen.

- Das foderative Wahlsystem mit unverriickbaren Landeskontingenten muss gesetzgeberisch
verdeutlicht und bekréftigt werden. Nach der (ersten) Verteilung der Landesstimmen auf die
Landesparteien steht das Wahlergebnis fiir das jeweilige Land fest. Bezogen darauf ist die
Wahl abgeschlossen.

- Das fiir Sperrklausel maBBgebende Wahlgebiet kann spétestens nach der Aufhebung von § 7
BWahlIG nicht ldnger der Bund sein. Eine gesetzgeberische Klarstellung ist erforderlich. Das
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Westminster-Modell kommt ganz ohne Sperrklausel aus und ist deshalb der Verhéltniswahl
vorzuziehen.

- Uberhiinge d.h. Direktmandate-ohne-Listenplatz werden vom Gesetzgeber toleriert. System-
widrig zugeteilte Listenplédtze-ohne-Direktmandat, konnen dagegen vor dem Grundgesetz kei-
nen Bestand haben. Dies ist vom Gesetzgeber ausdriicklich und mit gréB8erer Normenklarheit
zu verdeutlichen als bisher.

- Ausgleichsmandate sind grob verfassungswidrig. Die Vorschrift des § 6 Abs (5) BWahlG ist
daher ersatzlos zu streichen.

- Eine zweite Verteilung macht keinen Sinn. Die dafiir vorgebrachte Begriindung, es miisse die
Erfolgswertgleichheit der Zweitstimmen hergestellt werden, kann nicht liberzeugen und wird
auch vom Verfassungsgericht abgelehnt. Daher ist die Vorschrift des § 6 Abs (6) BWahlIG er-
satzlos zu streichen.

- Den ,,Sieger-Pramien”, wie sie in Italien und Griechenland anzutreffen waren, stehen die deut-
schen Ergédnzungsmandate in nichts nach. lhnen fehlt die demokratische Legitimation durch
eine unmittelbare Wahlhandlung des Wahlvolkes. Die Vorschrift des § 6 Abs (7) BWahlG ist
ebenfalls ersatzlos zu streichen.

§ 7 (aufgehoben)
Zu § 7 (aufgehoben):

Aus dem gestrichenen Gesetzestext l4sst sich ablesen, was der Gesetzgeber beenden wollte. Das zu-
grunde liegende Motiv kann eine wichtige Interpretationshilfe sein. Deshalb ist es angebracht, den ge-
strichenen Gesetzestext nicht aus dem Auge zu verlieren und die Streichung in die Auslegung
einfliefen zu lassen. Der Wortlaut der aufgehobenen Vorschrift besagte: “Landeslisten der selben Par-
tei gelten als verbunden, soweit nicht erkldrt wurde, dass eine oder mehrere beteiligte Landeslisten von
der Listenverbindung ausgeschlossen sein sollen.* (Fakultative Listentrennung)

Die Aufhebung muss man in Zusammenhang mit den beiden Entscheidungen des Verfassungsgerichts
zum ,,negativen* Stimmengewicht v. 3.7.2008 BVerfGE 121, 266 und v. 25.7.2012 BVerfGE 131, 316
stellen. Das Gericht hat in beiden Fillen vom Gesetzgeber ohne Wenn und Aber verlangt, dass er es
nicht zu einer negativen Korrelation zwischen Stimmen und Mandaten kommen lasst. Weniger Stim-
men, weniger Mandate und nicht umgekehrt. Beide Urteile wirken jedoch sehr unanschaulich und
abstrakt, weil zwischen Erst- und Zweitstimmen sowie zwischen Direktmandaten und Listenplatzen
nicht streng genug unterschieden wurde. Das ,,negative* Stimmengewicht - das auch als ,,inverser Er-
folgswert™ bezeichnet wird — treibt deshalb nicht nur den Kommentatoren auch heute noch den
,.,Schweil3 auf die Stirne®.

Wie auch immer sollte verhindern werden, dass durch einen vorsatzlich herbeigefiihrten Wegtfall von
Zweitstimmen fiir die gleiche Partei in einem anderen Land unter Mitwirkung von Reststimmen ein
zusétzlicher Listenplatz ,,herausgeschunden werden kann. Werden die Landeslisten gar nicht mehr
zusammengefiihrt, ist das unmoglich. Deshalb lag es nahe, die Vorschrift des § 7 BWahlG ersatzlos zu
streichen. Es gibt deshalb keine Ober- und Unterverteilung mehr. Das fiihrt dazu, dass die Bundestags-
wahl zwingend einen foderativen Grundcharakter erhélt. Bundeslisten sind also Rechtsgeschichte.
Gewahlt wird mit 16 Landeslisten, die nach zwingendem Recht nicht mehr zu Bundeslisten zusam-
mengefiihrt werden. Die Parteien ziehen in Gestalt von Landesgruppen in das Parlament ein.

Das wirkt sich vor allem auf die Fiinf-Prozent-Klausel aus. Sie gilt fiir ,,das Wahlgebiet”, das nach
altem Recht das gesamte Bundesgebiet war, was nicht weiter hinterfragt wurde. Das ist Vergangen-
heit. Nach neuem Recht gibt es keine Bundeslisten mehr. Das Wahlgebiet fiir die Erststimmen ist der
jeweilige Wahlkreis. Fiir Direktmandate gibt es aber keine Sperrklauseln. Das Wahlgebiet fiir die
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Zweitstimmen sind die jeweiligen Lénder. (Vgl. § 2 und § 6 Abs (3) BWahlG.) Fallen die Bundes-
listen weg, dndert sich - mit Wirkung fiir die Sperrklausel - auch ,,das Wahlgebiet®, d.h. die Berech-
nungsbasis, die der Fiinf-Prozent-Hiirde zugrunde zu legen ist.

Hinzu kommt die Wirkung auf den bundesweiten Mandatsausgleich, wie er in § 6 Absatz (5) und Abs
(6) BWahlG niedergelegt ist. Der Gesetzgeber hat die Verbindung zu Bundeslisten in § 7 gestrichen,
um sie in § 6 Absatz (5) und Absatz (6) BWahlG wieder einzufithren. Das widerspricht den le-
gislativen Ziel- und Zwecksetzungen, die mit der Streichung erreicht werden sollten, fundamental.
Dadurch ist der Gesetzgeber ,,vom Regen in die Traufe* geraten: Die Zusammenfithrung zu Bundes-
listen, die in § 7 BWahlG unterstellt worden war, wurde gestrichen. Dem ,,negativen” Stimmenge-
wicht war damit der Boden entzogen. Durch die neuen Vorschriften des § 6 Abs 5 und Abs 6 BWahlG
wird aber die Zusammenfassung zu Bundeslisten - wie durch eine ,,Hintertiire* - wieder eingefiihrt.
Und danach tritt das ,,negative* Stimmengewicht bei den Ausgleichsmandaten deutlicher in Erschei-
nung als je zuvor: Je weniger (Zweit)-Stimmen, umso mehr (Uberhang)-Mandate und noch mehr Aus-
gleichsmandate. (Vgl. oben zu § 6 Abs 5.)

Zweiter Abschnitt: Wahlorgane

Der Abschnitt bleibt unberiihrt.

Dritter Abschnitt: Wahlrecht und Wahlbarkeit
§ 12 Wahlrecht

(1) Wahlberechtigt sind alle Deutschen, im Sinne des Artikels 116 Abs I des Grundgesetzes, die am Wahltage
1. das 18 Lebensjahr vollendet haben,
2. seit mindestens drei Monaten in der Bundesrepublik Deutschland eine Wohnung innehaben oder
sich sonst gewohnlich aufhalten,
3. nicht nach § 13 aus dem Wahlrecht ausgeschlossen sind.
Die Absditze (2) (...), (3) (...), (4) (...) und (5) (...) bleiben unberiihrt.

Zu § 12 Abs (1):

Aus der Vorschrift des § 12 Abs (1) Ziff 1 bis 3 BWahlG geht hervor, dass nur natiirliche Personen
aktiv wéhlen konnen. Das aktive und das passive Wahlrecht sind zwei Seiten derselben Medaille. Nur
wer wihlen darf, kann auch gewihlt werden. Das passive Wahlrecht ist in § 15 BWahlG geregelt. § 12
und § 15 BWahlG sind untrennbar an einander gekoppelt. Politische Parteien sind keine Deutschen im
Sinne des § 116 GG. Sie sind auch keine Mitglieder der deutschen Wohnbevolkerung. Sie kénnen
nicht aktiv wéahlen und daher auch nicht passiv gewéhlt werden, also auch keine Mitglieder des Parla-
ments werden. Dazu steht im Widerspruch, dass die Parteien auf den Stimmzetteln mit ihren Namen
aufgefiihrt werden und deshalb die Zweitstimme der Partei gilt. Die Partei ist es also, die auf dem
Stimmzettel gekennzeichnet wird, obwohl das Verfassungsgericht der Parteienwahl ablehnend gegen-
iibersteht. (Vgl. auch Sodan/Ziekow, Grundkurs 6ffentliches Recht, 2014, § 6, Rdnr 40, letzter Satz.)

§ 15 Wihlbarkeit

(1) Wahlbar ist, wer am Wahltage
1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. I des Grundgesetzes ist und
2.das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat.

Absatz (2) (...) bleibt unberiihrt.
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(3) (Weggefallen)

Zu §15 (1):

Das passive Wahlrecht steht allein den Deutschen im Sinne des Art. 116 GG zu. Deutscher ist, wer die
deutsche Staatsbiirgerschaft besitzt. Politische Parteien sind keine Deutschen. Sie kdnnen keine Staats-
biirger werden. Deshalb fehlt ihnen die Wahlbarkeit. Wahlbar sind alle, die selbst wihlen diirfen. Das
diirfen die Parteien auch dann nicht, wenn sie als eingetragene Vereine juristische Personen sind. Das
aktive Wahlrecht und die passive Wéhlbarkeit gehoren zusammen, beide konnen nur natiirlichen Per-
sonen zukommen. Parteien sind keine natiirliche Person. Sie konnen nicht aktiv wahlen, auch keine
Wohnung beziehen und keine Familien griinden. Anders als natiirliche Personen kdnnen sie mit dem
18. Lebensjahr auch nicht die Volljdhrigkeit erlangen, mit allem was dazu gehort.

Daraus folgt, dass politischen Parteien die Wéhlbarkeit fehlt. Das geht aus dem Wortlaut von Grund-
gesetz und Bundeswahl-Gesetz klar und eindeutig hervor. Dort steht keineswegs: ,,Die politischen
Parteien werden (...) gewahlt.” Der Wortlaut von Art. 38 (1) Satz 1 GG ist ein anderer. Dort heil3t es:
»Die Abgeordneten (...) werden gewihlt.” Nach § 1 (1) Satz 1 BWahlG besteht der Bundestag keines-
wegs aus 598 Parteien sondern aus ,,598 Abgeordneten®. Sie werden aktiv von ,,den wahlberechtigten
Deutschen* ausgewéhlt und zu Volksvertretern gemacht, die ihrerseits selbst aktiv wéhlen diirfen und
passiv wéhlbar sind.

Das Verfassungsgericht hat in seiner Nachriicker-Entscheidung v. 26.2.1998, BVerfGE 97, 317 (323)
in einem folgenschweren ,,obiter dictum® festgehalten: ,,Eine bloBe Parteienwahl schlieit die Verfas-
sung aus.“ In Ubereinstimmung damit betont der Kommentator des BWahlG, Karl Ludwig Strelen,
Wahlen seien keine Sachentscheidungen sondern ,,Personen-Auswahl-Entscheidungen®, mit denen
»die Gesamtheit der Stimmbiirger des Staatsvolkes seinen Willen ausdriickt, welche Personen fiir sie
in der nichsten Wahlperiode handeln sollen.“ (Vgl. Schreiber, 2013, Einfiihrung Rdnr 13.) Ahnlich
spricht auch Johann Hahlen von ,,dem verbiirgten Prinzip der Personenwahl“. (Vgl. Hahlen in: Schrei-
ber, 2013, § 48, Rdnr. 13.) Die Personenwahl steht dem Grundgesetz also viel ndher als die Parteien-
wabhl.

De lege ferenda:

Bei einer Doppelwahl mit zwei Stimmen ist zu gewéahrleisten, dass die Listenwahl, d.h. die Ver-
héltnis- oder Parteienwahl mit den Zweitstimmen, vom ersten bis zum letzten Platz durch die
Personenwahl mit den Erststimmen personifiziert wird bzw. wenigstens mit offenen Listen
abgestimmt wird, aus denen der Wéhler eine namentliche Auswahl der Person treffen kann, die
fiir ihn in der ndachsten Legislaturperiode handeln soll.

Vierter Abschnitt: Vorbereitung der Wahl
§ 18 Wahlvorschlag, Beteiligungsanzeige

(1) Wahlvorschlige kénnen von Parteien und nach Maligabe des § 20 von Wahlberechtigten eingereicht werden.
Die Absétze (2) (...), 3) (...), (4) (...), (4a) (...) bleiben unberfiihrt.

(3) Eine Partei kann in jedem Wahlkreis nur einen Kreiswahlvorschlag und in jedem Land nur eine Landesliste
einreichen.

Zu § 18 Abs (1):
,Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.” Sie wird von ihm vor allem in Wahlen ausgeiibt. (Vgl. Art.
20 (2) GG.) ,,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes mit.*“ Das wird durch

Art 21 (1) GG garantiert. Parteien haben zwar ein Nominierungsrecht, aber ,.kein Nominierungsmono-
pol“. (Vgl. Strelen in: Schreiber, BWahlG 2013, Einfiihrung, Rdnr 16.) Wahlvorschldge kénnen auch
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von Wahlberechtigten eingereicht werden, die keiner Partei angehdren. Néheres dazu ist in § 20
BWahlG geregelt. Ein Wahlrecht, das eine Nominierung durch parteiunabhingige Wahlberechtigte
ausschlieBt, kann vor dem Grundgesetz keinen Bestand haben und widerspricht auch dem Wortlaut
von § 18 (1) BWahlG. Grundgesetz und Wahlrecht verlangen, dass die Wahler auch Bewerber wéhlen
konnen, die nicht von Parteien vorgeschlagen wurden. Der Gesetzgeber kann also, das Vorschlags-
recht nicht zu einem Privileg der Parteien machen. Das widerspricht dem § 27 (1) Satz 1 BWahlG.
Dort wird der rechts- und verfassungswidrig angeordnet: ,,Landeslisten konnen nur von Parteien ein-
gereicht werden.*

Zu § 18 Abs (5):

Weil niemand physisch zweimal im Bundestag zu sitzen vermag, liegt es auf der Hand, dass jeder Ab-
geordnete tatsdchlich nur einmal nominiert werden kann. Dem kommt die Vorschrift des § 18 Abs (5)
BWahlG nach und ordnet an, dass die Bewerber sowohl im Wahlkreis also auch auf der Landesliste
jeweils nur einmal platziert werden diirfen. Daran gibt es nichts auszusetzen. Das Gesetz hat aber eine
Liicke, die man eigentlich nicht {ibersehen kann, die in Schrifttum und Rechtsprechung aber nicht
hinterfragt wird. Das Gesetz schliefit die doppelte Nominierung im Wahlkreis und auf der Landesliste
nicht aus. Parteigebundene Bewerber konnen also zweimal kandidieren: im Wahlkreis und auf der
Landesliste der Partei.

Parteiunabhéngigen Einzelbewerbern ist dies verwehrt. Sie konnen gar keine Landeslisten aufstellen.
In § 27 (1) Satz 1 BWahlG wird das ausdriicklich ausgeschlossen. Gegeniiber den parteigebundenen
Bewerbern, die zwei Wahlchancen haben, sind die parteiunabhidngigen Einzelbewerber, die nur eine
Wabhlchance haben, massiv benachteiligt. Und das verletzt die Verfassungsgarantie der Wahl unter
vergleichbaren Bedingungen, die in Art. 28 GG fiir die Landtagswahlen und in § 38 GG fiir die Bun-
destagswahl garantiert wird.

De lege ferenda:
Der Gesetzgeber ldsst entweder die Doppelkandidatur und damit die Aufstellung von Landes-
listen auch fiir parteiunabhdngige Einzelbewerber zu. Oder er ordnet an, dass grundsatzlich

niemand zugleich im Wahlkreis und auch auf einer Liste kandidieren kann, was allerdings die
Doppelwahl mit zwei Stimmen generell in Frage stellen muss.

§ 20 Inhalt und Form der Kreiswahlvorschlage

(1) Der Kreiswahlvorschlag darf nur den Namen eines Bewerbers enthalten. Jeder Bewerber kann nur in einem
Wahlkreis und hier nur in einem Kreiswahlvorschlag benannt werden. Als Bewerber kann nur vorgeschlagen
werden, wer seine Zustimmung dazu schriftlich erteilt hat; die Zustimmung ist unwiderruflich.

Absatz (2) (...) bleibt unberiihrt.

(3) Andere Kreiswahlvorschldge miissen von mindestens 200 Wahlberechtigten des Wahlkreises personlich und
handschriftlich unterzeichnet sein. Absatz 2 Satz 2 zweiter Halbsatz gilt entsprechend.

Absatz (4) (...) bleibt unberiihrt.

Zu § 20 (1):

Rechttechnisch wirkt die Vorschrift des § 20 Abs (1) BWahlG verwirrend. In Satz 2 der Rechtsnorm
wird fiir alle Bewerber, parteigebundene und parteiunabhéngige Wahlkreis-Bewerber, die Doppelkan-
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didatur ausgeschlossen. Grundsétzlich darf niemand im Wahlkreis zweimal kandieren. Das gilt gene-
rell, also immer und iiberall. Und es entsteht rechtstechnisch nicht mehr Normenklarheit, wenn der
Gesetzgeber die ,,lex generalis® {ibergeht und als ,,lex specialis“ in jedem Einzelfall gesondert wieder-
holt.

Zu § 20 (3):

Parteiunabhingige Einzelbewerber (Biirgerkandidaten) kdnnen mit einer Sammlung von 200 Stiitz-
Unterschriften von Biirgern aufgestellt werden, die im Wahlkreis stimmberechtigt sind. Etablierte Par-
teien, die im vorangegangenen Parlament vertreten waren, sind davon befreit - ein besonders héss-
liches und vdéllig tiberfliissiges Privileg. Den Parteien der Vorgéngerparlamente ist es sehr wohl zu-
mutbar - und es fillt ihnen ja auch nicht besonders schwer - dass die 200 Stiitzunterschriften allen Be-
werbern, also auch denjenigen, die von den Parteien vorgeschlagen wurden, gleichermaf3en abverlangt
werden.

De lege ferenda:

Fiir den Deutschen Bundestag darf niemand zweimal kandidieren. Eine Doppelkandidatur im
Wahlkreis und auf der Landesliste ist ausgeschlossen. Eine Verbesserung der Rechtstechnik
ist angebracht und wiirde auch zu mehr Normenklarheit fiihren.

§ 21 Aufstellung von Parteibewerbern

Die Absditze (1) (...) und (2) (...) bleiben unberiihrt.

(3) Die Bewerber und die Vertreter fiir die Vertreterversammlungen werden in geheimer Abstimmung gewdhlt.
Jeder stimmberechtigte Teilnehmer der Versammlung ist hierbei vorschlagsberechtigt. Den Bewerbern ist Gele-
genheit zu geben, sich und ihr Programm der Versammlung in angemessener Zeit vorzustellen. Die Wahlen diir-
fen friihestens 32 Monate, fiir die Vertreterversammlungen friihestens 29 Monate nach Beginn der Wahlperiode
des Deutschen Bundestages stattfinden, dies gilt nicht, wenn die Wahlperiode vorzeitig endet.

Die Absditze (4) (...) . (5) (...) und (6) (...) bleiben unberiihrt.

Zu § 21:

In der Praxis ist es gang und gébe, dass die Delegierten bei der Vorbereitung der Wahl im Versamm-
lungsraum auf ihren Pldtzen bleiben und dort ,,coram publico* die Stimmzettel zur Aufstellung der
Kandidaten ihrer Partei ausfiillen. Weder bei der Nominierung der Wahlkreis-Bewerber noch der
Listenbewerber muss die Wahlhandlung der Delegierten in einer Wahlkabine vollzogen werden. Das
wére bei der Wahl der Abgeordneten durch das Wahlvolk unmoglich: § 51 BWO schreibt die Be-
nutzung von ,,Wahlzellen* zwingend vor. (Vgl. § 51 BWO: Obligatorische Kabinenwahl) Die Vorbe-
reitung der Wabhl ist bereits Teil der eigentlichen Wahl. Fiir die Wahl wie fiir die Aufstellung der Be-
werber gelten demnach die gleichen Regeln. Das Verfassungsgericht ist dem nicht gefolgt. Die ,,Ver-
fassungshiiter* haben zwei verschiedene Wahlpriifungs-Beschwerden aus fritheren Legislaturperioden
nach § 24 BVerfGG als offensichtlich unbegriindet zuriickgewiesen. (Vgl. ,,Wer mit zwei Stimmen
wihlt ..., 2015, S. 187, und ,,Wie wéhlen wir 20137 2012, S. 151.)

Gewiss, im fiihrenden Kommentar findet diese A-Limine-Abweisung nach § 24 BVerfGG eine ins

Gewicht fallende Stiitze. Was die Nominierung der Bewerber betrifft, begniigt sich der Kommentator,
Johann Hahlen (in: Schreiber, BWahlG, 2013, § 21 Rdnr 28) mit der Schriftlichkeit: ,,Die geheime
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Wahl erfolgt durch schriftliche Abstimmung®. Weiter stellt er zustimmen fest: ,,Der Grundsatz der
geheimen Wabhl (...) gebietet nicht, dass die Stimmabgabe unter Aufsicht 6ffentlicher Organe erfolgt.*
Auch seien bei Aufstellungsversammlungen ,,die bei staatlichen Wahlen zwingend vorgeschriebenen
Schutzvorrichtungen wie Wahlkabinen und Wahlurnen nicht erforderlich. Auch die amtlichen Muster
fiir die Niederschriften von Aufstellungsversammlungen wiirden ,,keine obligatorische Verwendung
von Wahlkabinen und Wahlurnen* vorsehen.

Die vielfdltigen Missstdnde in den Aufstellungsversammlungen sind den mit der Sache vertrauten
Praktikern bekannt: ,,Rudelbildung im Versammlungsraum. Dritte, die keine Delegierten sind, sogar
Fernsehteams mischen sich unter die wahlberechtigten Delegierten. ,,Aufpasser” und ,,Einpeitscher*
drangen auf Einhaltung der in Vorkonferenzen getroffenen Vereinbarungen. Stimmzettel werden mit
benachbarten Delegierten im Versammlungsraum abgeglichen, sogar Zeugen dafiir gesucht, dass ver-
abredungsgemél gewéhlt worden ist. Stimmblocke mit den Formularen fiir die verschiedenen Wahl-
ginge werden an andere Delegierte oder Dritte weitergegeben, damit die ordnungsgeméfBen Inhaber
abreisen konnen, ohne die getroffenen Absprachen zu gefdhrden. Es kommt daher vor, dass einige
unter den Delegierten zwei Stimmbldcke haben, d.h. zweimal abstimmen. Wird in der Grauzone einer
mehr oder weniger offenen Abstimmung der ,,Erfolgskontrolle® die Tiire geoffnet, verliert die Abwehr
des Stimmenkaufs durch das Wahlgeheimnis an Kraft und Wirkung.

Nun ist den Bewerbern fiir die Landeslisten Gelegenheit zu verschaffen, sich und ihr Programm der
Versammlung in angemessener Zeit vorzustellen. Bayern schickt 92 Abgeordnete in das Berliner Par-
lament. Bei einer Redezeit von drei Minuten wiirde die Vorstellung der Bewerber mehr als vier
Stunden in Anspruch nehmen. Kdme eine obligatorische Kabinenwahl mit zahlreichen Einzelabstim-
mungen hinzu, wiirde sich die Versammlung noch weiter in die Lange ziehen. Einige der Delegierten
wiirden vermutlich die Geduld verlieren, andere wéren sogar gezwungen, wegen ungiinstiger Verbin-
dungen im Offentlichen Personenverkehr die Heimreise zur Unzeit anzutreten. Das alles wird aller-
dings deutlich abgemildert, wenn die Delegierten in Sammelwahl abstimmen.

De lege ferenda:

Gewiss, Karlsruhe hat im Sinne der Kommentare gesprochen, die Sache ist also beendet. In
dieser Situation kann vielleicht ein Kompromiss weiterhelfen wie folgt: Die Nominierung der
Bewerber in der Aufstellungsversammlung erfolgt in Kabinenwahl, wenn einer der Delegierten
das verlangt. Eine Aussprache und eine Abstimmung iiber den Antrag auf Kabinenwahl finden
nicht statt.

§ 27 Landeslisten

(1) Landeslisten konnen nur von Parteien eingereicht werden. Sie miissen von dem Vorstand des Landesverban-
des oder, wenn Landesverbdnde nicht bestehen, von den Vorstinden der ndchstniedrigen Gebietsverbdnde, die
im Bereich des Landes liegen, bei den in § 18 Abs. 2 genannten Parteien auferdem von 1 vom Tausend der
Wahlberechtigten des Landes bei der letzten Bundestagswahl, jedoch hdchstens 2.000 Wahlberechtigten,
personlich und handschriftlich unterzeichnet sein. Die Wahlberechtigung der Unterzeichner eines Wahlvor-
schlages einer der in § 18 Abs. 2 genannten Parteien muss im Zeitpunkt der Unterzeichnung gegeben sein und
ist bei Einreichung der Landesliste nachzuweisen. Das Erfordernis zusdtzlicher Unterschriften gilt nicht fiir
Landeslisten von Parteien nationaler Minderheiten.

(2) Landeslisten miissen den Namen der einreichenden Partei und, sofern sie eine Kurzbezeichnung verwendet,
auch diese enthalten.

(3) Die Namen der Bewerber miissen in erkennbarer Reihenfolge aufgefiihrt sein.
(4) Ein Bewerber kann nur in einem Land und hier nur in einer Landesliste vorgeschlagen werden. In einer

Landesliste kann nur benannt werden, wer seine Zustimmung dazu schriftlich erkldrt hat; die Zustimmung ist
unwiderruflich.
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(5)§ 21 Abs. 1, 3, 5 und 6 sowie die §§ 22 bis 25 gelten entsprechend mit der Mafigabe, dass die Versicherung
an Eides Statt nach § 21 Abs. 6 Satz 2 sich auch darauf zu erstrecken hat, dass die Festlegung der Reihenfolge
der Bewerber in der Landesliste in geheimer Abstimmung erfolgt ist.

Zu § 27 (1):

Landeslisten kdnnen nur von Parteien eingereicht werden. Dieses Parteienprivileg ist mit dem Prinzip
der Wahl unter vergleichbaren Bedingungen unvereinbar. Andere Bewerber, also Kandidaten, die nach
§ 20 Abs (3) BWahlG aus der Mitte der Wahlkreise heraus von mindestens 200 Wahlberechtigen no-
miniert worden sind, ist die Listenwahl verschlossen. Allein in Bayern gab es 2013 neun parteiunab-
hingige Einzelbewerber. Sie konnen keine Einmann-Landeslisten aufstellen und das auch nicht ge-
meinsam tun.

Zu § 27 (2):

Landeslisten miissen auf den Namen der Partei lauten, von der sie eingereicht wurden. Durch das
Gesetz selbst wird damit unstreitig gestellt, dass die Wahl mit Landeslisten keine Personen- sondern
eine blofle Parteienwahl ist, aus der die Wiahler nicht einmal eine personliche Auswahl treffen konnen.
Die Wihler geben ihre Stimme ab, ohne damit selbst und unmittelbar die Person eines Abgeordneten
ausgewahlt zu haben. Das Verfassungsgericht steht der bloBen Parteienwahl ablehnend gegeniiber.

Zu § 27 (3):

Die Reihenfolge auf den eingereichten Listen entscheidet {iber den Wahlerfolg. Wer oben auf der Lan-
desliste steht hat gute, wer unten steht hat schlechte Wahlchancen. Die fiinf sog. ,,Listenfiihrer ausge-
nommen, die auf den Stimmzetteln aufgefiihrt werden, bleibt den Wihlern unbekannt, wer gelistet ist.
Hahlen (in: Schreiber, BWahlG 2013, § 30 Rdnr 4) sicht das anders. Die Listen der Parteien seien
hinreichend bekannt. Man konne sie in den Wahldmtern und auch im Internet einsehen. Daher sei es
nicht erforderlich, auch auf den Stimmzetteln unverkiirzt alle Namen der Bewerber aufzufiihren. Der
Kommentator geht wohl davon aus, dass die bloe Parteienwahl verfassungsrechtlich unproblematisch
sei und die Wahl mit starren Listen verfassungskonform wére. Diese Auffassung ist jedoch auf dem
Riickzug.

Das italienische Verfassungsgericht, die ,,Corte costituzionale* in Rom, hat in der spektakuldren ,,sen-
tenza 1/2014* v. 14.1.2014 verlangt, dass fiir die Wéhler aus den Listen der Parteien im Wege von
Vorzugsstimmen eine namentliche Auswahl mdglich sein muss. Die italienische Verfassung verlange
in Art 56, dass iiber die Mitglieder der Abgeordnetenkammer ,,a suffragio diretto ed universale” — in
direkter und allgemeiner Wahl - abgestimmt werde. In dem zweiten Wahlrechts-Urteil der ,,sentenza
35/2017“ v. 25.1.2017 hat das hochste Gericht in Rom daran nichts mehr verdndert. Diese Entschei-
dungen haben im Rechtsvergleich den bisher hochsten Rang. Vom Bundesverfassungsgericht liegt im
Bezug auf die Personenwahl nur ein ,,obiter dictum* vor. (BVerfG v. 26.2.1998 BVerfGE 97, 317
(323)) Darin wird festgehalten: ,,Eine bloBBe Parteienwahl schlie8t die Verfassung aus*. Daraus folgt,
dass auch nach deutschen Recht aus den Listen der Parteien eine namentliche Auswahl zu treffen ist
und auf dem Umweg iiber die Erststimmen - die den italienischen Vorzugsstimmen ja sehr dhnlich
sind - teilweise ja auch getroffen wird.

Zu § 27 (4):
Ein Wahlbewerber kann nur auf einer Landesliste und nur in einem der 16 Bundesldnder nominiert
werden. Das soll einer Doppelwahl den Weg versperren. Dies ist richtig und gut und wird mit § 20

Abs. (1) BWahlG dhnlich auch fiir die Direktmandate in den Wahlkreisen angeordnet. Auch ein Wahl-
kreis-Bewerber kann nur einmal nominiert werden. Dadurch wird aber die doppelte Nominierung fiir
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einen Wahlkreis und auf einer Landesliste nicht ausgeschlossen. Und von dieser offensichtlichen
Liicke im Gesetz wird in der Praxis reger Gebrauch gemacht. Denn sie fithrt zu zwei Wahlchancen.
Wer im Wahlkreis verliert, kann iiber die Landesliste trotzdem in den Bundestag einziehen. Gleich-
wohl ist die Figur des auf der Liste ,,abgesicherten Wahlkreisbewerbers in Schrifttum und Recht-
sprechung noch nie hinterfragt worden. Das hingt auch damit zusammen, dass es nach der ersten Bun-
destagswahl 1949 nie wieder einen parteiunabhingigen Wahlkreis-Sieger gegeben hat.

Die Einzelbewerber, die aus der Mitte der Wahlkreise von den dort wahlberechtigten Biirgern heraus
aufgestellten werden, filhren im deutschen Wahlrecht ein Schattendasein. Sie diirfen zwar kandidieren,
tun es auch, gewinnen aber nicht. Sie haben nur eine Wahlchance und sind massiv benachteiligt. Wenn
sie im Wahlkreis verlieren, ist das endgiiltig. Im Schrifttum hinterfragt das niemand. Das gleiche gilt
fiir die vielen Listenbewerber der Parteien, die schon deshalb keinen Wahlkreis gewinnen konnen,
weil die Zahl der Wahlkreise hinter der Zahl der Sitze im Parlament weit zuriickbleibt. Auch sie haben
nur eine Wahlchance. Daran gehen Schrifttum und die Rechtsprechung ebenfalls vorbei.

Zu § 27 (5):

Die Reihenfolge auf der Landesliste ist fiir den Wahlerfolg auschlaggebend. Wer oben auf der Liste
platziert wurde hat gute, wer unten platziert wurde hat schlechte Wahlchancen. Die ,,Schlusslichter*
auf den Listen werden in der Praxis deshalb als bloBe ,,Zdhlkandidaten® bezeichnet. In der Bestim-
mung des § 27 (5) BWahlG wird daher aus gutem Grund angeordnet, dass vor allem und gerade auch
die Platzierung auf den Landeslisten im vollen Schutz der geheimen Wahl zu erfolgen hat. Auch hélt
die Wahlordnung in § 39 (3) Ziff 3 BWO fest, dass nicht nur die Wahl, sondern vor allem auch die
Reihenfolge auf der Liste nicht auBerhalb der Wahl festgelegt werden darf, die Reihung also nicht
vorgegeben war, sondern sich erst aus den ausgezédhlten Stimmen ergab. Genau das ldsst sich nur in
einer ergebnisoffenen Sammelabstimmung erreichen: Wer die meisten Stimmen erlangt, steht ganz
oben auf der Liste, die anderen folgen im Verhiltnis der auf sie entfallenden Stimmen auf den nach-
folgenden Réngen. Weil es auf die Reihenfolge ganz besonders ankommt, ist zu Protokoll zu nehmen
und zusitzlich sogar durch eine Versicherung an Eides statt zu bekriftigen, dass die Platzierung nicht
von vorne herein feststand, sondern als Ergebnis der (Sammel)-Abstimmung entstanden ist.

In der Praxis wird jedoch ganz anders verfahren. Uber die sichern Listenplitze wird regelmiBig Platz
fiir Platz in Einzelabstimmung entschieden. Hier liegt die Platzierung also von vorneherein fest. Dem
folgt hiufig eine Gruppen- oder Blockwahl. Auch bei einer Blockwahl seht die Reihenfolge fest und
kann von den Delegierten nicht abgeédndert werden. Erst iiber die verbleibenden Plitze, die nur wenig
oder keine Erfolgsaussichten haben, wird dann in Sammelwahl entschieden. Hier spielt die Reihen-
folge deshalb keine Rolle mehr, weil die Liste sowieso nicht bis zu diesen Positionen zieht und die
»Zahlkandidaten* bestenfalls als Nachriicker noch eine geringfiigige Restchance haben.

Fernab aller Erfahrungen der Praxis spricht sich der Kommentator, Johann Hahlen, (in: Schreiber,
BWahlG, 2013, § 27, Rdnr 21 ff (22)) gegen die Listen-Platzierung durch Sammelwahl aus. Dass sie
bei der Einzelabstimmung von vorne herein festliegt und durch die Abstimmung nicht abgeéndert wer-
den kann, liegt auf der Hand. Was die Blockwahl betrifft, sto3t der Kommentator sogar auf Wider-
spruch. So hilt Rupert Scholz (,,Deutschland in guter Verfassung®, 2004, S. 131) ohne Umschweife
fest: ,,Solche Blockwahlen sind undemokratisch und damit verfassungswidrig.” Und dass die ergebnis-
offene Sammelwahl das rechtméBige Verfahren ist, kann man auch daran erkennen, dass sie in der
Praxis sehr wohl anzutreffen ist, aber erst dann, wenn es um diejenigen Plédtze geht, die sowieso nicht
zum Zuge kommen. (Vgl. ,,Wie wihlen wir 2013?* erschienen 2012, S. 135 ff. m. zahlr. w. Hinw.) -
Vor den Ideen haben sich die Interessen schon immer blamiert.

De lege ferenda:
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- In einer Doppelwahl mit zwei Stimmen kann die Aufstellung von Landeslisten nicht zu einem
Monopol der Parteien gemacht werden. Parteiunabhédngigen Einzelbewerbern ist die Aufstel-
lung von Einmann-Listen zu gestatten.

- Doppelkandidaturen auf einer Landesliste und in einem Wahlkreis sind auszuschlieBen.

- Einzelabstimmung und Blockwahl sind bei den Nominierungen der Bewerber fiir die Landes-
listen ausdriicklich zu untersagen. Das fiihrt dann von selbst dazu, dass die Sammelwahl als
der allein zuldssige Weg (ibrig bleibt.

- Der Vorschrift von § 27 Abs (5) BWahlG fehlt die notwendige Normenklarheit. Hier sollte aus-
driicklich festgehalten werden, dass an Eides statt zu versichern ist, die Platzierung auf der
Liste habe sich allein aus der Sammel-Abstimmung ergeben.

§ 29 (aufgehoben)

Die Streichung der Vorschrift des § 29 BWahlG war eine Folge der Streichung des § 7 BWahlG. Der
Gesetzgeber wollte damit unterbinden, dass bei einer Wahl mit zwei Stimmen ein ,,negatives* Stim-
mengewicht entstehen kann. Er wollte ausschlieBen, dass ein Zweitstimmen-Verzicht in einem Bun-
desland zu einem Mandatsgewinn bei den Listenplétzen in einem anderen Land fiihrt. Um Wiederho-
lungen zu vermeiden kann hier auf die Kommentierung verzichtet und auf die des gestrichenen § 7
BWahlG a.F. verwiesen werden.

§ 30 Stimmzettel

Absatz (1) (...) bleibt unberiihrt.

(2) Der Stimmzettel enthdilt
Ziffer 1 (...) bleibt unberiihrt.
, 2. fiir die Wahl nach Landeslisten die Namen der Parteien und, sofern sie eine Kurzbezeichnung
verwenden, auch diese, sowie die Namen der ersten fiinf Bewerber der zugelassenen Landeslisten.

Absatz (3) (...) bleibt unberiihrt.

Zu § 30 (2) Ziff 2:

Die Vorschrift des § 30 Absatz (1) Ziffer 2 BWahlG stellt ausdriicklich klar, dass der Stimmzettel fiir
die Wahl nach Landelisten den Namen der Partei aufzufiihren hat. Damit wird unstreitig festgehalten,
dass es sich bei der Wahl mit den Zweitstimmen um eine blof3e Parteienwahl handelt, die das Verfas-
sungsgericht ablehnt. Die Wihler kennzeichnen eine Partei statt einer Person.

Die namentliche Auffiihrung der ersten fiinf Bewerber, der sog. ,,Listenfithrer”, dndert daran nichts.
Die Aufzéhlung ist unvollstindig. Selbst aus den fiinf Listenfiihrern kénnen die Wihler keine person-
liche Auswahl einzelner Abgeordneter treffen. Denn die Wahler akzeptieren die von einer Partei
aufgestellte Landesliste als ganze und ohne namentliche Auswahl der Person eines Abgeordneten.
(Wahl mit ,,starren”, d.h. mit geschlossenen Listen) Die Abstimmung ist ihrer Rechtsnatur nach aber
keine Parteienauswahl-Entscheidung, sondern eine ,,Personenauswahl-Entscheidung®, (vgl. Strelen, in:
Schreiber, BWahlG, 2103, Einfiihrung, Rdnr 13), die durch das Grundgesetz verbiirgt wird (vgl.
Habhlen, in: Schreiber, BWahlG, 2013, § 48 Rdnr 13).

De lege ferenda:
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In einem System der personalisierten Verhéltniswahl muss gewdéhrleistet sein, dass alle von
einer Partei durch Abstimmung erworbenen Listenplétze, vom ersten bis zum letzten Mandat,
durch die Direktwahl mit den Erststimmen personalisiert wird. Hélt dagegen der Gesetzgeber
am Grabensystem fest, stehen die Direktmandate einer bestimmten oder sogar der gleichen
Menge an nicht personalisierten Listenpldtzen gegeniiber. Fiir diesen Fall muss aus den
Listenpléitzen, die einer Partei zukommen, wenigstens eine namentliche Auswahl getroffen
werden kénnen, wie das bei Kommunalwahlen gang und gébe ist.

§ 34 Stimmabgabe mit Stimmzetteln

(1) Gewdhlt wird mit amtlichen Stimmzetteln.
(2) Der Wdhler gibt
1. seine Erststimme in der Weise ab, dass er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf
andere Weise eindeutig kenntlich macht, welchem Bewerber sie gelten soll,
2. seine Zweitstimme in der Weise ab, dass er durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder auf
andere Wiese eindeutig kenntlich macht, welcher Landesliste sie gelten soll.
Der Wihler faltet daraufhin den Stimmzettel in der Weise, dass seine Stimmabgabe nicht erkennbar ist, und wirft
ihn in die Wahlurne.

Zu § 34 (2) Ziff 2:

Gewihlt wird mit amtlichen Stimmzetteln. Das ist zwingendes Recht. Fiir nachgeschobene Aus-
gleichsmandate gibt es aber keine nachgeschobene Abstimmung mit amtlichen Stimmzetteln. Dadurch
wird definitiv klar, dass den Ausgleichsmandaten jede demokratische Legitimation fehlt.

Zu § 34 (2) Ziff 2:

Auf den Stimmzetteln werden die ortlichen Wahlkreis-Bewerber aufgefiihrt und die Landeslisten der
Parteien zusammengefasst. Es gibt also bundesweit 299 verschiedene Stimmzettel. Je groBer die ein-
zelnen Wahlgebiete umso umfangreicher die Stimmzettel. Ein {iberdimensioniertes Wahlgebiet fiihrt
bei einer Wahl mit offenen Listen zwangslaufig zu einem iiberdimensionierten Stimmzettel. Das liee
sich vielleicht noch verschmerzen, wenn nicht hinzu kdme, dass die Wahler aus einem tiberdimensio-
nierten Stimmzettel keine sinnvolle Auswahl mehr treffen konnen, weil sie die Bewerber, die aus ent-
fernten Gebieten stammen, nicht mehr hinreichend oder gar nicht kennen.

Das Prinzip der Uberschaubarkeit des Wahlgebietes ist von grundsitzlicher Bedeutung. Je kleiner das
Wabhlgebiet umso transparenter wird die Wahl. Am einfachsten und am Besten ist es, wenn die Demo-
kratie im Volk dadurch verankert wird, dass die Zahl der 598 Wahlgebiete der Zahl der 598 Mitglieder
des Parlaments entspricht und die Wahler die im Wahlkreis beheimateten Bewerber in den lokal be-
grenzten Wahlkdmpfen hinreichend kennen lernen und einen von ihnen auswahlen konnen.

Die Vorschrift des § 34 Abs. (2) Ziff 2 BWahlG schliet auBerdem auch die unverbundene, die
gespaltene, die nicht personalisierte Abgabe der Stimmen nicht aus, die bei einer Doppelwahl mit
Erst- und Zweitstimme zwingend ausgeschlossen werden muss. Das Stimmensplitting ist mit dem
Grundcharakter der personalisierten Verhéltniswahl unvereinbar. Beide Stimmen miissen im Verbund
abgegeben werden, wenn gewéhrleistet werden soll, dass die Parteienwahl durch die Personenwahl
konkretisiert und personifiziert wird.

De lege ferenda:

Der Wahler gibt beide Stimmen im Verbund ab. Er kennzeichnet mit der Erststimme durch ein
auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder in anderer Weise, welcher Person sie gelten soll. Mit
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der Zweitstimme kennzeichnet er ebenfalls durch ein auf den Stimmzettel gesetztes Kreuz oder
auf andere Weise die Partei, die den Bewerber zur Wahl vorgeschlagen hat. (Personalisierte
Verhaltniswahl) Die unverbundene Abstimmung ist unzuldssig, die nicht personalisierte Zweit-
stimme ungliltig. Die bloBe Listenwahl ist auszuschlieBen.

§ 39 Ungultige Stimmen, Zuriickweisung von Wahlbriefen,
Auslegungsregeln

(1) Ungiiltig sind Stimmen, wenn der Stimmzettel
Die Ziffern 1.(...), 2. (...) und 3.(...) bleiben unberiihrt
4. den Willen des Wiihlers nicht zweifelsfrei erkennen ldsst,
Die Ziffer 5. (...) bleibt unberiihrt.

Die Absditze (2) (...), (3)(...), (4) (...) und (5) (...) bleiben unberiihrt.

Wenn ein Wihler mit der Zweitstimme die Erststimme ,niederstimmt®, wird der Wille des Wahlers
zweifelhaft. Bei einer unverbundenen, einer gespaltenen einer nicht personalisierten Abstimmung, die
irrefithrend auch als ,,Leihstimmen-Wahl“ bezeichnet wird, treffen die Wahler zwei gegensitzliche
Entscheidungen. Der Wéhlerwille wird unscharf und verschwimmt. Eine ausdriickliche Auslegungs-
regel fehlt. (Vgl. dazu oben zu § 4 BWahlG)

De lege ferenda:

Wenn sich nicht entscheiden ldsst, ob der Wéahler seinen Willen mit der Zweit- oder mit der
Erststimmen zum Ausdruck bringen wollte, liegt es nahe, beide Stimmen zu verwerfen. Ob
beide oder nur eine, und welche von beiden zu verwerfen ist, lasst sich ohne gesetzgeberische
Klarstellung nicht ausmachen. Ist jedoch das Stimmensplitting nach § 1 Abs 1 Satz 2 BWahIlG
schon ausgeschlossen, wird hierzu jede weitere Gesetzgebungs-MaBnahme obsolet.

§ 41 Feststellung des Ergebnisses in Wahlkreisen

Der Kreiswahlausschuss stellt fest, wieviel Stimmen im Wahlkreis fiir die einzelnen Kreiswahlvorschlige und
Landeslisten abgegeben worden sind und welcher Bewerber als Wahlkreisabgeordneter gewdhlt ist. Der Kreis-
wahlleiter benachrichtigt den gewdhlten Bewerber und weist ihn darauf hin, dass er nach der abschlieffenden
Feststellung des Ergebnisses fiir das Wahlgebiet durch den Bundeswahlausschuss (§ 42 Abs. 2 Satz 1) die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag mit Erdffnung der ersten Sitzung nach der Wahl erlangt und eine Ableh-
nung des Erwerbs der Mitgliedschaft gegeniiber dem Landeswahlleiter erfolgen muss.

Zu § 41

Der zustidndige Wabhlleiter benachrichtigt den im Wahlkreis gewdhlten Bewerber. Er weist ihn darauf
hin, dass er mit der Eroffnung der ersten, der konstituierenden Sitzung des Bundestages nach der
Wahl, Mitglied des Hohen Hauses wird. Daher kann niemand und schon gar nicht der Kreiswahlleiter
»auf dem Absatz kehrt machen® und irgendeinem mit der Erststimme gewahlten Abgeordneten vorhal-
ten, dass ihm sein wohlerworbenes Direktmandat in Wahrheit gar nicht zustiinde, denn die Listen-
pléatze der betroffenen Landespartei wiirden nicht mit den von ihr im Land erzielten Direktmandaten
iibereinstimmen. Gesetzt den Fall, es wire tatsdchlich so und einem im Wabhlkreis nicht ordnungsge-
mifB gewdhlten Abgeordneten wiirde das von ihm erzielte Direktmandat gar nicht zustehen, gebe es
keinen anderen Ausweg: Dann miisste der Gesetzgeber einschreiten und ihm von vorne herein den

23



Zutritt zum Parlament verwehren. Er hat aber in § 6 Abs 4 Satz 2 BWahlG das genaue Gegenteil
getan.

Der fundamentale Selbstwiderspruch, der die gesamte Debatte zu den Uberhang- und Ausgleichsman-
daten verzerrt, wird hier besonders deutlich: Es gibt gar keine Direktmandate, die einem ordnungsge-
mil gewéhlten Abgeordneten in Wahrheit gar nicht zustehen. Stiinde einem von ihnen das erzielte
Direktmandat tatsdchlich gar nicht zu, miisste der Betroffene dem Bundestag fernbleiben. Die leidige
Debatte um den Mandatsausgleich wére dann von Anfang an obsolet. Steht umgekehrt einem direkt
gewdhlten Abgeordneten sein Mandat zu, fallt dann natiirlich der Rechtsgrund fiir den Mandatsaus-
gleich weg.

De lege ferenda

Gewdhlt ist gewédhlt! Und wer gewédhlit worden ist, der hat sein Mandat nicht zu Unrecht, son-
dern zu Recht erworben. Es widerspridche jeder Rechtstechnik, fiir diejenigen, die das um
keinen Preis nachvollziehen kénnen oder wollen, in das Gesetz den tautologischen Hinweis
aufzunehmen: Abgeordnete, denen ihr Mandat in Wahrheit gar nicht zusteht, kénnen nicht in
den Bundestag einziehen.

§ 42 Feststellung des Ergebnisses der Landeslistenwahl

(1) Der Landes-Wahlausschuss stellt fest, wieviel Stimmen im Land fiir die einzelnen Landeslisten abgegeben
worden sind.

Absatz (2) (...) bleibt unberiihrt.

(3) (weggefallen)

Zu § 42 (1):

Die Stimmen werden hier nicht fiir Abgeordnete abgegeben, sondern fiir Landeslisten. Das steht im
Widerspruch zum Wortlaut des Art. 38 Abs (1) Satz 1 GG. Dort heiit es nicht: ,,Die Landeslisten
werden (...) gewihlt.” Der Wortlaut der Verfassung ist ein anderer. Dort heilt es vielmehr: ,,.Die Abge-
ordneten werden (...) gewdhlt. Daraus folgt, dass eine Listenwahl nur dann akzeptiert werden kann,
wenn sie wenigstens die namentliche Auswahl der Abgeordneten zuldsst. Das schlieft die Wahl mit
starren, mit geschlossenen Listen aus. Die Verhidltniswahl ist also grundsétzlich mit offenen Listen
durchzufiihren.

De lege ferenda:

Die unmittelbare Personenwahl ist ein Art. 38 GG verbiirgtes Prinzip. Durch die namentliche
Auswabhl, die der Wahler trifft, wird die Reihenfolge, in der die Abgeordneten zum Zuge kom-
men, vom Wahlvolk eigenhdndig und unmittelbar festgelegt. (Offene Listenwahl) Der Landes-
wahlausschuss stellt danach fest, wie viele Stimmen fiir die einzelnen Bewerber aus den Listen
abgegeben worden sind und in welcher Rangfolge sie in das Parlament einziehen. Der § 42 Abs
(1) BWahliG ist entsprechend zu berichtigen.

§ 46 Verlust der Mitgliedschaft

(1) Ein Abgeordneter verliert die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag bei
Die Ziffer 1.(...) bleibt unberiihrt,
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2. Neufeststellung des Wahlergebnisses,
Die Ziffern 3.(...), 4.(...), 5.(...) bleiben unberiihrt.

Die Absditze (2) (...), (3) (...), (4) (...) und (t5) (...) bleiben unberiihrt.

Zu § 46 (1) Ziff 2:

Der nachtrigliche Verlust der Mitgliedschaft setzte bisher voraus, dass es zuvor entweder eine Nach-
wahl nach § 43 BWahlG gegeben oder eine Wiederholungswahl § 44 Abs (4) BWahlG stattgefunden
hatte, die Sitzverschiebungen nach sich zogen. (Ndheres dazu bei Hahlen, in: Schreiber, 2013, § 46
Rdnr 23.) Dazu ist nun ein ganz und gar neuartiger Fall hinzugetreten: der Wegfall von Uberhangman-
daten, der eine Neufeststellung der Ausgleichsmandate nach sich zieht. Bekanntlich hat es 2013 insge-
samt 4 Uberhiinge gegeben. Sie wurden ausgeglichen, aber nicht durch 4, sondern durch 29 Aus-
gleichsmandate. Der vermeintliche Ausgleich iibersteigt demnach den Uberhang zusammengenommen
um mehr als das Siebenfache.

In Brandenburg ist eines der vier Uberhangmandate entfallen. Katherina Reiche (CDU) war am 4.9.
2015 aus dem Bundestag ausgeschieden. Thr Wahlkreis 061 (Potsdam / Potsdam Mittelmark II /
Teltow-Flaming II) lag in Brandenburg. Dort ist sie mit 32,6 Prozent der Erststimmen direkt gewahlt
worden. Der Wahlkreis blieb nach ihrem Ausscheiden aus dem Bundestag unbesetzt, denn die Landes-
liste war erschopft, so dass niemand mehr von der leeren ,,Reservebank® nachriicken konnte.

Der Wahlkreis blieb (nach § 48 Abs (1) Satz 4 BWahlG) leer. Als Folge fiel das Uberhangmandat in
Brandenburg weg. Statt 4 gibt es seit dem Ausscheiden von Katherina Reiche bundesweit also nur
noch 3 sog. ,,Uberhiinge** (Direktmandate ohne Listenplatz). Die 29 Ausgleichsmandate wurden aber
nicht anteilig ,riickabgewickelt“. Wurden urspriinglich 4 Uberhinge durch 29 Ausgleichsmandate
kompensiert, so werden jetzt 3 Uberhiinge ebenfalls durch 29 Ausgleichsmandate ,egalisiert”. Seit
dem 4.9.2015 iibersteigt der Ausgleich den Uberhang um mehr als das Neunfache. - Je weniger Uber-
hinge umso gréfer der Ausgleich, vom dem die Verursacherpartei sogar den ,,Lowenanteil erhdlt? -
Viel sinnwidriger kann man es kaum noch machen.

De lege ferenda:

Fillt ein Uberhangmandat weg, muss der Mandatsausgleich entsprechend zuriickgefiihrt wer-
den.

§ 47 Entscheidung uber den Verlust der Mitgliedschaft

(1) Uber den Verlust der Mitgliedschaft nach § 46 Abs. 1 wird entschieden
1. (...) bleibt unberiihrt,

2.im Falle der Nummern 2 und 5 durch Beschluss des Altestenrates des Deutschen Bundestages,
Die Ziffer 3. (...) und 4. (...) bleiben unberiihrt.

Absatz (2) (...) bleibt unberiihrt.

(3) Entscheidet der Altestenrat oder der Prisident des Deutschen Bundestages iiber den Verlust der Mitglied-
schaft, so scheidet der Abgeordnete mit der Entscheidung aus dem Deutschen Bundestag aus. Die Entscheidung
ist unverziiglich von Amts wegen zu treffen. Innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der Entscheidung kann

der Betroffene die Entscheidung des Deutschen Bundestages iiber den Verlust der Mitgliedschaft im Wahlprii-
fungsverfahren beantragen. Die Zustellung erfolgt nach den Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes.

Zu § 47 (1) Ziff 2:
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Muss nach dem Wegfall eines Uberhangs mit Bezug auf den Mandatsausgleich das Wahlergebnis neu
festgestellt werden, liegt die Entscheidung iiber den Verlust der Mitgliedschaft beim Altestenrat. Das
geht aus dem Wortlaut von § 46 Abs (1) Ziff 2 klar und eindeutig hervor. Einen Zustiandigkeitskonflikt
zwischen Wahlpriifungs-Ausschuss und Altestenrat gibt es hier nicht. Der Wahlpriifungs-Ausschuss
priift die RechtmiBigkeit der Wahl, der Altestenrat die RechtmiBigkeit des spiteren Verlustes der
Mitgliedschaft im Bundestag, ohne dass die Wahl in Zweifel gezogen wird.

Zu § 47 (3):

Der Altestenrat handelt ,,unverziiglich von Amtes wegen“. Ein formliches Antragsrecht haben die
wahlberechtigten Staatsbiirger It. § 47 BWahlG aber nicht. Bleibt der Altestenrat untitig, liuft das in
Art 41 GG verbiirgte Grundrecht der Staatsbiirger ins Leere, jede ordnungswidrige Zusammensetzung
des Bundestages abwehren zu konnen. Ein solcher Grundrechts-Entzug ist verfassungsrechtlich un-
haltbar.

De lege ferenda:

De lege ferenda ist das Verfahrensrecht zu klidren. Dabei ist insbesondere festzuhalten, dass
die unmittelbar Betroffenen, aber auch die Staatsbiirger gegen die Entscheidung des Altesten-
rates beim BVerfG Beschwerde fiihren kénnen.

§ 48 Berufung von Listennachfolgern und Ersatzwahlen

(1) Wenn ein gewiéhlter Bewerber stirbt oder dem Landeswahlleiter schriftlich die Ablehnung des Erwerbs der
Mitgliedschaft erkldrt oder wenn ein Abgeordneter stirbt oder sonst nachtriglich aus dem Deutschen Bundestag
ausscheidet, so wird der Sitz aus der Landesliste derjenigen Partei besetzt, fiir die der gewéhlite Bewerber oder
ausgeschiedene Abgeordnete bei der Wahl aufgetreten ist. Bei der Nachfolge bleiben diejenigen Listenbewerber
unberiicksichtigt, die seit dem Zeitpunkt der Aufstellung der Landesliste aus dieser Partei ausgeschieden oder
Mitglied einer anderen Partei geworden sind. Unberiicksichtigt bleiben ebenso Listenbewerber, die als gewéhlte
Bewerber im Wahlkreis ihren Mitgliedschaftserwerb abgelehnt oder als Abgeordnete auf ihre Mitgliedschaft im
Deutschen Bundestag verzichtet haben. Ist die Liste erschopft, so bleibt der Sitz unbesetzt. Die Feststellung, wer
als Listennachfolger eintritt, trifft der Landeswahlleiter. Er benachrichtigt den Listennachfolger und fordert ihn
auf, binnen einer Woche schriftlich zu erkliren, ob er die Nachfolge annimmt.

(2) Ist der Ausgeschiedene als Wahlkreisabgeordneter einer Wéhlergruppe oder einer Partei gewdhlt, fiir die im
Land keine Landesliste zugelassen worden war, so findet Ersatzwahl im Wahlkreis statt. Die Ersatzwahl muss
spdtestens sechzig Tage nach dem Zeitpunkt des Ausscheidens stattfinden. Sie unterbleibt, wenn feststeht, dass
innerhalb von sechs Monaten ein neuer Deutscher Bundestag gewéhlt wird. Die Ersatzwahl wird nach den all-
gemeinen Vorschriften durchgefiihrt. Den Wahltag bestimmt der Landeswahlleiter. § 41 gilt entsprechend.

Zu § 48 (1):

Die Vorschrift des § 48 BWahlG unterscheidet nicht zwischen Direktmandat und Listenplatz und ord-
net grundsitzlich eine Listennachfolge an. Diese Verwirrung stiftendende Verfahrensweise hat eine
bewegte Vorgeschichte. Mit der Nachriicker-Entscheidung vom 26.2.1998 (BVerfGE 97, 317) hat das
Bundesverfassungsgericht die zuvor praktiziere Listennachfolge eingeschrinkt und geurteilt: Werden
Wahlkreise einer Landespartei mit Uberhangmandat vakant, diirfe kein Kandidat von der Reservebank
der Landesliste in das Direktmandat nachriicken. Fiir diesen Spezialfall fehle eine gesetzliche Rege-
lung und solange sie fehle bleibe der Wahlkreis - iibergangsweise - unbesetzt.
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Der Gesetzgeber blieb darauthin zehn Jahre lang untétig und regelte den Spezialfall nicht. Stattdessen
blieb die hochstrichterliche Ubergangsregelung in Kraft. Schied ein direkt gewihlter Abgeordneter
aus, blieb der vakante Wahlkreis fiir den Fall unbesetzt, dass es bei seiner Partei zu einem ,,Uberhang®
gegeniiber der Landesliste gekommen war. Erst als sich abzeichnete, dass mit einem erneuten Richter-
spruch aus Karlsruhe zu rechnen war, (vgl. BVerfG v. 3.7.2008, BVerfGE 121, 266) wurde gleichsam
bei ,Nacht und Nebel“ die einstweilige Ubergangsregelung zum dauerhaften Gesetz erhoben. Als
dann 2013 ein neues Wahlgesetz entstand, machte der Gesetzgeber alles wieder riickgéingig. Denn die
neu eingefiihrten Ausgleichsmandate wiirden nunmehr dafiir sorgen, dass es in Wahrheit keine Uber-
hinge mehr gebe.

In ihrer Nachriicker-Entscheidung vom 26.2.1998 hatten die Verfassungsrichter allerdings schon ange-
deutet, die Zweitstimmen konnten eine Listennachfolge vielleicht gar nicht hergeben, weil die Liste
iiberhaupt nicht so weit zieht. Richter sollen sich aber nicht in vagen Andeutungen ergehen, sondern
entscheiden. Grund genug, die iibertriebene richterliche Zuriickhaltung aufzugeben und durch Urteil
zu erzwingen, dass man aus den Zweitstimmen grundsétzlich keine Erststimmen machen kann, und
deshalb vakante Wahlkreise, unabhiingig davon, ob es Uberhénge gibt oder nicht, immer und in jedem
Fall durch Nachwahl neu zu besetzen sind.

Zu § 48 (2):

Die Vorschrift des § 48 Abs (2) BWahlG ist ein Prazedenzfall. Gibt es keine Landesliste, werden va-
kante Wahlkreise schon jetzt durch Nachwahl neu besetzt. Das muss auch dann gelten, wenn es eine
Landesliste gibt. Das verlangt der Grundsatz der unmittelbaren Wahl. Anderenfalls wiirde sich durch
den Austausch von Direktmandaten und Listenplitze bei den nach § 1 Abs (2) BWahlG 299 direkt zu
wéhlenden Abgeordneten im Laufe einer Legislaturperiode ein betrachtlicher Schwund ergeben. (Vgl.
Anhang: Tabelle 6.)

Bei Wahlen haben die Wihler das letzte Wort. Souverdn des Staates sind nicht die politischen Partei-
en, auch dann nicht, wenn es sich dabei um Regierungsparteien handelt. Souveridn des Staates ist das
Volk. Von ihm geht nach Art. 20 Abs (2) Satz 1 GG alle Staatsgewalt aus. Wahlen sind auBlerparla-
mentarische Volkentscheidungen. Nachwahlen sind auBerordentliche Abstimmungen iiber die perso-
nelle Zusammensetzung des Parlaments. Sie bieten dem Staatsvolk die basisdemokratische Gelegen-
heit, auch zwischen den ordentlichen Wahlterminen in den Grenzen der vakanten Wahlkreise seinen
Willen {iber die Zusammensetzung des Parlaments unmittelbar zum Ausdruck zu bringen und zu aktu-
alisieren.

Aus dem Bundestag sind seit dem Wahltag am 22.9.2013 insgesamt 24 Abgeordnete ausgeschieden.
Bei Nachwahlen wire deshalb das Wahlvolk in 24 Wahlkreisen innerhalb der Legislaturperiode zu
den Urnen gerufen worden. Nachwahlen konnen — ganz im Sinne des Strebens nach mehr Basisdemo-
kratie — durchaus auch zu einem Machtwechsel fithren und deshalb sehr spannend sein.

De lege ferenda:

Wer mit der Erststimme gewdéhlt wurde kann nicht durch jemand ersetzt werden, der mit der
Zweitstimme in das Parlament gelangt ist. Fiir die Nachbesetzung bleibt daher kein anderer
Weg als der, den der Gesetzgeber im Fall der Ersatzwahl nach § 48 Abs (2) BWahlIG bereits be-
schritten hat: eine Nachwahl, wie sie im Fall der klassischen Direktwahl des britischen Unter-
hauses selbstversténdlich ist.

§ 49 Wahlprufung
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Entscheidungen und Mafinahmen, die sich unmittelbar auf das Wahlverfahren beziehen, konnen nur mit den in
diesem Gesetz und in der Bundeswahlordnung vorgesehenen Rechtsbehelfen sowie im Wahlpriifungsverfahren
angefochten werden.

Zu § 49:

An der Vorschrift des 49 BWahlG gebe es nichts auszusetzen, wenn nicht der Fall des Mandatsver-
zichts von Katherina Reiche (CDU) am 4.9.2015 zu einem Wegfall eines Uberhangmandats in Bran-
denburg gekommen wére, die Zahl der Ausgleichsmandate aber nicht zuriickgefiihrt wurde. (Vgl. oben
zu § 46 und zu 47 BWAIG.) Gehen die Uberhiinge zuriick, kann das fiir die Ausgleichsmandate nicht
folgenlos bleiben. Fillt ein Viertel der Uberhiinge weg, muss auch der Ausgleich um ein Viertel ge-
kiirzt werden. Das ist ein Gebot der elementaren Rechtslogik.

Das Wahlergebnis ist in Bezug auf den Mandatsausgleich neu festzustellen und nach § 47 Abs (1) Ziff
2 BWahlG zu korrigieren, ohne dass die Giiltigkeit der Wahl in Frage steht. Der Wahlpriifungs-Aus-
schuss ist daher nicht zustdndig. Das geht auch aus dem Wortlaut von § 46 Abs (1) Ziff 2 BWahlG
hervor. Muss das Wahlergebnis - genauer gesagt die ordnungsgeméifle Besetzung des Bundestages -
neu festgestellt werden ist der Altestenrat am Zuge und hat iiber die Abberufung der betroffenen Ab-
geordneten zu entscheiden. Er wird unverziiglich und von Amtes wegen tétig. (Vgl. § 48 Abs (3)
BWahlG) Ein ausdriickliches Antragsrecht, das der Staatsbiirger geltend machen kann, gibt es aber
nicht.

Obwohl unstreitig ist, dass am 4.9.2015 ein Uberhang wegfiel, blieb der Altestenrat untétig und ver-
weigerte die Neufeststellung des Mandatsausleichs, mit der lapidaren Aussage, eine Riickfithrung der
Ausgleichsmandate sei im Gesetz nicht vorgehen. Auflerdem sei der Wahlpriifungsausschuss zustén-
dig. Und der Wahlpriifungsausschuss nahm sich der Sache deshalb nicht an, weil gar keine Wahl
anstand, die hétte gepriift werden konnen. Die ordnungsgeméBe Zusammensetzung des Bundestages
wird allen deutschen Staatsbiirgern in Art. 41 GG garantiert. Dieses Grundrecht steht jedem wahlbe-
rechtigten Staatsbiirger zu und darf nicht durch eine verengte Auslegung verkiirzt werden. Bleibt der
Rat der Altesten untitig und weigert er sich sogar, titig zu werden, darf diese Verfassungsgarantie
nicht ins Leere laufen. Die Beschwerde des Staatsbiirgers beim Verfassungsgericht muss dann zuléssig
sein, auch wenn es nicht um einen Wahlpriifung im engeren Sinne des Wortes geht.

De lege ferenda:

Will ein Staatsbiirger die Wahl anfechten, ist nach § 49 BWahIG der Wahlpriifungs-Ausschuss
zustindig. Durch den méglichen Wegfall von Uberhingen entsteht aber eine vollkommen neue
Situation. Hier geht es nicht um eine Giiltigkeit der Wahl. Vielmehr muss wegen der Anderung
bei den Uberhidngen mit Wirkung fiir die Ausgleichsmandate die ordnungsgeméBe Zusammen-
setzung des Parlaments neu festgestellt werden. Und dafiir ist nach § 47 Abs (1) Ziff 2 BWahIG
der Altestenrat zustindig. ,,Fiir MaBnahmen, die sich auf das Wahlverfahren beziehen*, ist It. §
49 BWahlG der Wahlpriifungs-Ausschuss zustindig. Durch diese liberraschende Erweiterung
der Kompetenz entsteht am Ende doch eine ungeklérte Zustédndigkeitskonkurrenz. AuBerdem
fehlt der gesetzgeberische Hinweis, dass jeder wahlberechtigte Staatsbiirger gegen die Ent-
scheidung des Altestenrates beim Bundesverfassungs-Gericht Beschwerde fiihren kann und
diese dort zuldssig ist.
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Anhang: Abbildungen und Tabellen
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http://wahlblog.info/wie-wird-der-deutsche-bundestag-gewahlt/wahlbenachrichtigung/

Quelle: Wahlbenachrichtigung ,Wie wird der Bundestag gew&hlt?*

Wie der Muster-Stimmzettel auf Position 6 zeigt, werden gerade von kleinen Parteien oftmals keine
Direktkandidaten aufgestellt. Von einer ,personalisierten” Verhaltniswahl kann daher von vorne herein
keine Rede sein. Hier geht es vielmehr um eine bloRe Parteienwahl mit starren Listen, aus der die
Wahler keine unmittelbar Auswahl treffen, die Abgeordnete also nur mittelbar wahlen kénnen.

Auf Position 8 zeigt sich, dass parteiunabhangige Einzelbewerber nicht mit der Zweitstimme gewahlt
werden kénnen. Der Zweitstimmen-Abzug It. § 6 (1) Satz 2 BWahIG ergibt daher keinen Sinn. Was
man nicht wahlen kann, das kann man auch nicht abziehen. Anders ware es, wenn der Gesetzgeber
nachtraglich korrigieren wollte, dass die Wahler ihre Zweitstimme von der Erststimme abtrennen und
an eine der zur Auswahl stehende Parteien vergeben kénnen — wenn hier also das Stimmensplitting
revidiert werden soll.

Abbildung 2
Stimmen-Splitting: Erststimmen-Transfer
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07.03.2016, Berlin/Mainz (dpa/lrs) - Die inzwischen fiir verfassungsfeindlich erklarte NPD hat die Wah-
ler in Sachsen-Anhalt aufgerufen, bei den Landtagswahlen ihre beiden Stimmen zwischen der NPD
und der AfD aufzuteilen. Die Erststimme sollte an die AfD und die Zweitstimme an die NPD gehen,
sagte der NPD-Vorsitzende Frank Franz am Montag in Berlin.

30


http://www.welt.de/regionales/rheinland-pfalz-saarland/article153021508/urn-newsml-dpa-com-20090101-160307-99-122441-large-4-3-jpg.html

Die Aufforderung zum Stimmensplitting zeigte bei der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt v. 26. Marz
2016 besondere Wirkung. In den insgesamt 43 Wahlkreisen stellten die CDU 27, die AfD 15 und die
Linken einen Sieger. Der Uberraschende Aufstieg der AfD war u.a. auch darauf zurickzufihren, dass
die Wahler dem Aufruf der NPD folgten, ihr nur die Zweitstimme zu geben, die Erststimme aber an die
AfD zu vergaben. Bei spateren Landtagswahlen hat dann die NPD von vorneherein gar keine Wahl-
kreis-Bewerber mehr aufgestellt, was zum Stimmensplitting zwingt, wenn die Wahler beide Stimmen
vergeben wollen. Ein Erststimmen-Abzug ist hier nicht vorgesehen.

Tabelle 1
Bundestagswahl 2013 - Splittingbilanz 22.9.2013
| cbu | csu | spD | Linke | Grine | FDP

1. Erststimmen 16.225.769 3.543.733 12.835.933 3.583.050 3.177.269 | 1.028.322

2. Zweitstimmen | 14.913.921 3.243.355 11.247.283 3.752.577 3.690.314 | 2.082.305

Erststimmen-Uberhang: Zweitstimmen-Transfer

Differenz: 1.331.848 300.398 1.588.650
(1.-2)
Zweitstimmen-Uberhang: Erstimmen-Transfer
Differenz: 169.527 513.045 | 1.053.983
(2.-1)

Quelle: Bundeswahlleiter und eigene Berechnung

Der Kommentator, K. L. Strelen, (in: Schreiber. BWahIG, 2013, § 4 Rdnr 5) geht davon aus, beim
Stimmensplitting sei man auf Schatzungen angewiesen. Das trifft nicht zu. Die Differenz zwischen
Erst- und Zweitstimmen, bzw. umgekehrt zwischen Zweit- und Erststimmen, lasst sich aus dem amtli-
chen Wahlergebnis problemlos errechnen. Diese Berechnungen ergeben, dass bei den gro3en Partei-
en CDU, CSU und SPD die Erststimmen die Zweitstimmen ubersteigen, (Zweitstimmen-Transfer oder
.Leihstimmen®) wahrend bei den kleinen Parteien, den Linken, den Griinen und der FDP die Zweit-
stimmen die Erststimmen Uberragen. (Erststimmen-Transfer oder ,vagabundierende® Erststimmen).

Das Stimmensplitting darf also nicht auf die Frage nach den sog. ,Leihstimmen® verkulrzt werden.
Hierbei geht es allein um den Transfer von Zweitstimmen zu einem kleineren Koalitionspartner ,in
spe“. Nimmt man die ,Leihstimmen® und die ,vagabundierenden® Erststimmen zusammen, kann das
Ergebnis nicht sonderlich Uberraschen: ,Die Verhaltniswahl schafft sich ab“. (Vgl. DOV 8/1015, S.
329.) Mit zunehmendem Stimmensplitting bei den grofken und den kleinen Parteien steigen die Uber-
hange, (Direktmandat ohne Listenplatz), die der Gesetzgeber It. § 6 Abs (4) Satz 1 uneingeschrankt
akzeptiert. Es entstehen deshalb bei anderen Parteien in gleichem Umfang systemwidrige, nicht per-
sonalisierte Listenplatze ohne Direktmandat, die nicht hatten verteilt werden dirfen.

Wohlgemerkt kann das Stimmensplitting nicht die alleinige Ursache fiir die leidigen Uberhange sein.
Bei der ersten Bundestagswahl 1949 konnte der Stimmzettel nur einmal gekennzeichnet werden. Es
wurden damit aber simultan zwei Entscheidung getroffen. Zum einen wurde der 6rtliche Abgeordnete
ausgewahlt und zum anderen die ,Mannschaftsstarke“ der Fraktionen festgelegt. Das Stimmensplit-
ting war also ausgeschlossen. Und trotzdem entstanden 1949 zwei Uberhangmandate. Hinzu kamen
drei parteilose Einzelbewerber, die im Schrifttum regelmaRig tbergangen werden. Es gab 1949 also
nicht zwei, sondern fiinf Uberhange.

Tabelle 2
Klassifizierung der Direktmandate
nach Erststimmen im Wahlkreis

|  Wahlreis-Sieger |  Erststimmen-Klasse |
11 Uber 60 %
88 50 bis unter 60 %
149 40 bis unter 50 %
49 30 bis unter 40 %
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| 2 | unter 30 % |

‘ 299 ‘ Summe: 100 %

Quelle: Bundeswahlleiter und eigene Berechnung

Die Klassifizierung der Wahlkreis-Sieger nach den von ihnen erlangten Erststimmen zeigt, dass am
oberen Ende der Skala 99 direkt gewahlte Abgeordnete mehr als 50 Prozent der Erststimmen in ihren
Wahlkreisen errungen haben. Die Hauptgruppe umfasst 149 Wabhlkreis-Sieger, die in ihren Wahlkrei-
sen zwischen 40 und 50 Prozent der Erststimmen erreichen konnten. Am unteren Ende der Skala
stehen 51 Wahlkreis-Sieger, die mit weniger als 40 % der Erststimmen gewahlt wurden. Trotz dieser
grolRen Unterschiede bekommen die Mandatstrager mit mehr als 50 % der Erststimmen keinen Bonus
und die mit weniger als 40 % keinen Malus. Auch fiihren die Unterschiede bei der Wahlbeteiligung in
den einzelnen Wahlkreisen nicht zu einem zu einem Ausgleich bei den Erfolgswerten der Erststimmen
in den 299 Wahlkreisen. Es gibt im Schrifttum niemand der das verlangt

Tabelle 3
Wahlbeteiligung und Ausgleichsmandate / Bundeslander
Zweit- Nicht- Wahlbe- Kontin- | Uber- Aus- Ender-
stimmen Wahler teiligung gente | hang gleich | Gebnis
1 2 3 4 5 6 7
Baden-Wiirttem. 5.642.019 1.047.876 75,1 % 76 2 78
Niedsersachsen 4.445.260 1.672.213 74,0 % 59 7 66
Hessen 3.148.091 1.265.180 73.9 % 43 2 45
Schleswig-H, 1.628.290 623.500 73,8 % 22 2 24
Rheinland-Pf. 2.214.497 877.927 73,6 % 30 1 31
Berlin 1.787.721 717.997 73,6 % 24 3 27
Nordrhein-Westf. 9.498.157 3.755.397 73,3 % 128 10 138
Saarland 562.580 233.692 721 % 7 1 1 9
Hamburg 890.829 391.089 71,4 % 13 0 13
| Bayern | 6.580.755 | 2.891983 | 700% | 92 | | 1 | o1
Sachsen 2.332.652 1.073.778 69,5 % 32 1 33
Bremen 329.412 254 441 68,9 % 5 1 6
Brandenburg 1.388.362 677.632 68,7 % 19 1 0 20
Thiiringen 1.231.693 602.566 65,7 % 17 1 0 18
Mecklenbg-VorP. 867.743 482.962 65,7 % 13 0 13
Sachsen-Anhalt 1.178.815 752.065 62,2 % 18 1 0 19
| Bund | 43.702.474 [17636.981 | 715 % | 598 | 4 | 29 | 631

Quelle: Bundeswahlleiter (Spalten 1, 3, 4, 5 und 7) und eigene Berechnung (Spalte 6).

Der Freistaat Bayern nimmt bei der Wahlbeteiligung mit 70 % der stimmberechtigten Einwohner des
Landes einen mittleren Platz ein. Hamburg kommt der durchschnittlichen Wahlbeteiligung von bun-
desweit 71,5 % am nachsten. (Median) Besonders auffallig ist, dass dem Freistaat 92 Abgeordnete
zustehen, aber nur 91 Bayern im Bundestag an der parlamentarischen Willensbildung mitwirken. Aus
welchem Grund auch immer, wurde dem Land ein ,negatives® Ausgleichsmandat zugewiesen, ohne
dass dies von irgendjemandem hinterfragt wird. (Negatives Stimmengewicht)

Weiter fallt auf, dass im Saarland ein Uberhang entstand, der erwartungsgemaR durch ein Ausgleichs-
mandat fir das Saarland ,egalisiert” wurde. Véllig Gberraschend fallt in Brandenburg, Thiiringen und in
Sachsen-Anhalt, wo es bei der jeweiligen Landes-CDU ebenfalls je ein Uberhangmandat gab, aber
kein Ausgleichsmandat an. Statt dessen erhalt Niedersachsen 7 und Nordrhein-Westfalen sogar 10
Ausgleichsmandate, obwohl es in beiden Landern gar keine Uberhange gab.
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Tabelle 4
Erfolglose Zweitstimmen-Anteile bei den Bundestagswahlen ab 1998

| Wahljahr | 2013 | 2009 | 2005 | 2002 | 1998 |
Giiltige
Zweitstimmen 43.702.474 43.371.190 47.287.988 47.996.480 49.308.512
Erfolglose
Zweitstimmen 6.855.044 2.606.902 1.857.610 3.376.001 2.899.822

| Prozentanteil |  1569% | 6,01% | 393% | 7.03 % | 588% |

An der Sperrklausel sind zuletzt (2013) 15,69 Prozent der giiltig abgegebnene Zweitstimmen geschei-
tert. Das ist der massivste Eingriff in das Wahlergebnis seit Griindung der Bundesrepublik Deutsch-
land im Jahr 1949. Das Verfassungsgericht hat die Sperrklausel zwar im Grundsatz akzeptiert, aber
zwei Auflange gemacht: Erstens durfe die Finf-Prozentmarke nicht lUberschritten werden. Zweitens
dirfe der Eingriff in das Wahlergebnis nicht auf3er Kontrolle geraten.

Tabelle 5
Der ,,accidental bias“ bei der Verhaltniswahl:
Die Anteile an den Mandaten sind groBer als die Anteile an den Stimmen.

1 2 3 4 5 6 7 8
Partei Zweit- Anteil Sitze Sitze Anteil Aus- Ender- Anteil
Stimmen Stimmen Soll Ist Sitze gleich gebnis total
Erfolgswirksame Zweitstimmen
CDhuU 14.921.877 34,1% 204 242 40,2% 13 255 40,4%
CSu 3.243.335 7,1% 44 56 9,3% 0 56 8,9%
SPD 11.247.283 257% 156 183 30,3% 10 193 31,0%
Linke 3.752.577 8,6% 51 60 10,0% 4 64 10,1%
Grine 3.690.314 8,4% 50 61 10,1% 2 63 10,0%
Summe: | 36.861.417 84,2% 505 602" 100% 29 631 100,0%
Erfolgsunwirksame Zweitstimmen
FDP 2.083.533 4,8% 28 0 0 0 0 0
AfD 2.056.985 4.6% 27 0 0 0 0 0
Rest 2,724.921 6,4% 38 0 0 0 0 0
Summe: 6.865.439 15,6% 93 0 0 0 0 0
Ist 43.726.856 100% 598 602* 100% 29 631 100%
Soll 43.726.856 100% 598 589 0 598

Quelle: Bundeswahlleiter und eigene Berechnungen. * Inkl. 4 nicht personalisierte Listenplatze (Sitze
ohne Direktmandat).
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Den beriihmten ,accidental bias“ (Zufallstreffer auf einer schiefen Ebene) gibt es auch in der Verhalt-
niswahl. Es trifft nicht zu, dass die Parteien im Verhaltnis ihrer Stimmenanteile in das Parlament
einzielen. Immer ohne Ausgleich gerechnet, erlangt die CDU mit 34,1 % der Zweitstimmen 40,2% der
Sitze. Die CSU kommt mit 7,1 % der Zweitstimmen auf 9,3 % der Platze. Die SPD erlangt 25,7 % der
Zweitstimmen, aber 30,3 % der Mandate. Bei den Linken und den Griinen ergibt sich ein vergleich-
bares Bild. - Durch die Sperrklausel hat die Verhaltniswahl ,ihre Unschuld verloren®.

Tabelle 6
Ausgeschiedene Abgeordnete, Stand Februar 2017

ausgeschieden/

Abgeordnete/r Nachfolger/in
verstorben am:
26.11.2016 T Peter Hintze, CDU/CSU Dr. Mathias Edwin Héschel, CDU/CSU
01.11.2016 Heiko Schmelzle, CDU/CSU Rainer Hajek, CDU/CSU
01.10.2016 Peer Steinbrick, SPD *) Bettina Bahr-Losse, SPD
01.09.2016 Petra Hinz, SPD *) Jurgen CoRe, SPD
06.07.2016 Steffen Kampeter, CDU/CSU Karl-Heinz Wange, CDU/CSU
04.06.2016 Reinhard Grindel, CDU/CSU Kathrin Résel, CDU/CSU
04.06.2016 Thomas Strobl CDU/CSU Iris Ripsam, CDU/CSU
21.10.2015 Dirk Becker, SPD Petra Rode-Bosse, SPD
01.10.2015 Christina Kampmann, SPD Elfi Scho-Antwerpes, SPD
05.09.2015 Katherina Reiche, CDU/CSU Sitz bleibt unbesetzt **)
17.07.2015 Dr. Carsten Sieling, SPD Sarah Ryglewski, SPD
13.07.2015 t Philipp MiRfelder, CDU/CSU *) Volker Mosblech, CDU/CSU
21.05.2015 Dr. Hans-Peter Bartels, SPD Dr. Karin Thissen, SPD
01.04.2015 Dr. Peter Gauweiler, CDU/CSU Iris Eberl, CDU/CSU
03.03.2015 Agnes Alpers, Die Linke *) Birgit Menz, Die Linke
01.01.2015 Ronald Pofalla, CDU/CSU Thorsten Hoffmann, CDU/CSU
13.12.2014 t Andreas Schockenhoff, CDU/CSU Ronja Schmitt, CDU/CSU
12.12.2014 Wolfgang Tiefensee, SPD *) Detlef Muller (Chemnitz), SPD
12.11.2014 Sabine Batzing-Lichtenthaler, SPD *) Angelika Gléckner, SPD
07.11.2014 Diana Golze, Die Linke *) Norbert Muller, Die Linke
01.07.2014 Annette Schavan, CDU/CSU Waldemar Westermayer, CDU/CSU
11.02.2014 Sebastian Edathy, SPD Gabriele Groneberg, SPD
25.01.2014 Priska Hinz, Griinen Dr. Wolfg. Strengmann-Kuhn, Griine
01.01.2014 Reinhold Jost, SPD Christian Petry, SPD

Quelle: Bundestag/Internet: ,Ausgeschiedene Abgeordnete*

Kursiv: Listennachfolge in ein vakantes Direktmandat (nach § 6, Abs 1, Satz 3 BWahIG).

*) Listennachfolge in einen vakanten Listenplatz.; **) Wegen Erschdpfung der Landesliste It. § 48. (1) Satz 4
BWahIG

Katherina Reiche (CDU) legte mit Wirkung vom 4.9.2015 ihr Mandat im Deutschen Bundestag nieder.
Sie war im Wahlkreis 160 (Potsdam-Mittelmark Il / Teltow-Flaming Il) mit 32,6 % der Erststimmen ge-
wahlt worden. Der Wahlkreis liegt in Brandenburg, wo 2013 ein Uberhangmandat entstanden war. Aus
der Landesliste der CDU in Brandenburg konnte kein Nachriicker aufgeboten werden, denn auf der
.Reservebank” sall niemand mehr, den die CDU hatte einwechseln kénnen. Fur diesen Fall sieht § 48
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http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/H/hintze_peter/258524
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/H/-/484078
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/S/schmelzle_heiko/259004
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/H/-/478284
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/S/steinbrueck_peer/259022
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/B/-/462740
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/H/hinz_petra/258522
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/C/-/438482
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/K/kampeter_steffen/258592
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/W/-/434696
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/G/grindel_reinhard/258426
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/R/-/426590
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/S/strobl_thomas/259082
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/R/-/427104
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/B/becker_dirk/258158
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/R/-/392814
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/K/kampmann_christina/258656
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/S/scho_antwerpes_elfi/390424
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/R/reiche_katherina/258916
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/S/sieling_carsten/258990
http://www.bundestag.de/bundestag/abgeordnete18/biografien/R/ryglewski_sarah/383350
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/M/missfelder_philipp/258790
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/M/mosblech_volker/383436
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/B/bartels_hans_peter/258234
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/T/-/375574
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/G/gauweiler_peter/258396
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/E/-/369518
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/A/alpers_agnes/258128
http://www.bundestag.de/bundestag/abgeordnete18/biografien/M/menz_birgit/365886
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/P/pofalla_ronald/258836
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/H/hoffmann_thorsten/351176
http://www.bundestag.de/bundestag/abgeordnete18/biografien/S/schockenhoff_andreas/259006
http://www.bundestag.de/bundestag/abgeordnete18/biografien/S/schmitt_ronja/352884
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/T/tiefensee_wolfgang/259110
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/M/-/348978
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/B/baetzing_lichtenthaeler_sabine/258252
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/G/-/340584
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/G/golze_diana/258368
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/M/-/339918
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/S/schavan_annette/259062
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/W/westermayer_waldemar/285852
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/E/edathy_sebastian/258314
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/G/groneberg_gabriele/261682
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/J/jost_reinhold/258534
http://www.bundestag.de/abgeordnete18/biografien/P/petry_christian/260782

(1) Satz 4 BWahIG vor, dass der Wahlkreis unbesetzt bleibt. Die Zahl der Bundestagsmandate sank
daher von 631 auf 630 ab. Als Folge davon fiel bei der CDU in Brandenburg auch das Uberhangman-
dat weg. Fallt einer von insgesamt vier Uberhdngen weg, dann kann das nicht ohne Riickwirkung auf
die 29 Ausgleichsmandate bleiben. Sie missen ebenfalls um ein Viertel zurtickgefiuhrt werden. Weni-
ger Uberhange, weniger Ausgleich. — Der Deutsche Bundestag hat das jedoch verweigert: Eine Riick-
fuhrung der Ausgleichsmandate sei im Gesetz nicht vorgesehen.

Tabelle 7

Uberhangmandate 1949 — 1987 / vor der Widervereinigung von 1990

Differenz zwischen Direktmandaten und Listenpldtzen; 10 Lander seit 1949; 11 Lander nach der
kl. Wiedervereinigung mit dem Saarland 1957

Bei der ersten Bundestags-Wahl im Jahre 1949 konnte der Stimmzettel nur einmal gekennzeichnet
werden. Damit wurden aber - simultan - zwei Entscheidungen getroffen, namlich der o6rtliche Wahl-
kreis-Sieger bestimmt und die ,Mannschaftsstarke“ der Parteien im Parlament festgelegt. Obwohl das
Stimmensplitting ausgeschlossen war sind trotzdem zwei Uberhdnge entstanden. Hinzutraten drei
parteiunabhangige Einzelbewerber, die regelmafig vergessen werden.

Wahl- Lander / Abgeordnete / Partei Landeslisten
jahr Wahlkreise /
Uberhinge
1949 10/400/ 160/ Cbu Baden-Wirttem. (1)
2 SPD Bremen (1)

Ab 1953 konnte die Erst- und die Zweitstimme getrennt von einander vergeben werden. Die meisten
Wahler machten davon keinen Gebrauch und gaben beide Stimmen im Verbund ab. Ein Teil von
ihnen erkannte jedoch die wahltaktischen Méglichkeiten des Stimmensplittings sofort.

1953 10/484 /424 / Cbhu Schleswig-Holst. (2)
3 SPD Hamburg (1)
1957 11/494 /248 /3 CcDuU Schleswig-Holst. (3)
1961 11/494 /248 / Cbhu Schleswig-Holst. (4)
5 Cbhu Saarland (1)

Bei in den Wahlen 1965; 1969; 1972; 1976 also zur Zeit der 1. Grof3en Koalition u. der sozial-liberalen
Koalitionen kam es umgekehrt. Die Listenplatze tberdeckten bei allen Landesparteien in allen damals
11 Bundeslandern das Ergebnis in den Wahlkreisen des jeweiligen Landes. Uberhdnge gab es daher
keine.

1980 11/494 /248 /1 SPD Schleswig-Holst. (1)
1983 11/494 248/ SPD Bremen (1)

2 SPD Hamburg (1)
1987 11/494 /248 /1 Cbhu Baden-Wirttem. (1)

Quelle: www.bundeswahlleiter.de. Vgl. auch Nohlen, Wahlrecht u. Parteiensystem, 2009,
S. 344, Tabelle 51; auBerdem v. Arnim, Volksparteien ohne Volk, 2. Aufl. 2009, S. 134 ff.

Nach der Wiedervereinigung kamen finf neue Bundeslanderlander hinzu. Die Zahl der Lander stieg
von 11 auf 16 an, die Zahl der Wahlkreise nahm von zuerst 248 auf zuletzt 299 zu und mit ihr auch die
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Mandatsdifferenz zwischen Direktmandaten und Listenplatzen der einzelnen Landesparteien in den
verschiedenen Landern, d.h. die sog ,Uberhénge“.

Bei der Sitzverteilung kommt das Prinzip der ,personalisierten” Verhaltniswahl mit landerweise vorge-
gebenen Wahlkreisen und seit 2013 auch mit Landerquoten zum Zuge. Die Zahl der 299 Wahlkreise
bleibt hinter der Zahl der 631 Mitglieder des Bundestags weit zuriick. Das aktive und das passive
Wahlrecht sind nicht deckungsgleich. AulRerdem verstarkt das Stimmensplitting, das zu Unrecht als
zulassig gilt, die Inkongruenz zwischen Personen- und Verhaltniswahl. Aus beiden Griinden kam es
2013 zu 4 Uberhangmandaten in 4 Bundeslandern. Diese wurden erstmalig auch im Bund nachtrag-
lich ausgeglichen, nicht aber durch 4 sondern durch 29 Ausgleichsmandate - und das ohne nachtrag-
liche Wahlhandlung.

Noch Tabelle 7

Uberhangmandate 1990 — 2013 / nach der Wiedervereinigung von 1990

Differenz zwischen Direktmandaten und Listenplatzen im Land; 16 Bundeslander nach der
Wiedervereinigung

Wahl- Lander Partei alte Lander
jahr /Abgeordnete / neue Lander
Wahlkreise /
Uberhinge
CDhuU Thiringen (1)
1990 16 /656 /328 / CDhuU Schleswig-Holstein (4)
6 Cbhu Saarland (1)
Cbhu Sachsen (3)
CDhuU Thiringen (3)
1994 16 /656 /328 / CDhuU Sachsen-Anhalt (2)
16 Cbhu Meckelnb-Vorp. (2)
Cbhu Baden-Wirttemberg (2)
SPD Brandenburg (3)
SPD | Bremen (1)
SPD Sachsen-Anhalt (4)
SPD Brandenburg (3)
1998 16 /656 /328 / SPD Thiringen (3)
13 SPD Mecklenb-Vorp. (2)
SPD | Hamburg (1)
SPD Hamburg (1)
2002 16 /598 /299 / SPD Thiringen (1)
5 SPD Sachsen-Anhalt (2)
CDU Sachsen (1)
SPD Sachsen-Anhalt (4)
SPD Brandenburg (3)
2005 16 /598 /299 / SPD | Hamburg (1)
16 SPD | Saarland (1)
Cbhu Sachsen (4)
CDU Baden-Wiirttemb. (3)
Wahl Lander/ Partei | alte Lander
jahr Abgeordnete / neue Lander
Wahlkreise /
Uberhinge

36



Cbhu
Cbhu
Cbhu
Cbhu
Ccbu
Cbhu
Cbhu

2009 16/598 /299 /

24

Csu

Sachsen (4)
Meckelnb-Vorp. (2)
Thiringen (1)
Baden-Wirttemb. (10)
Rheinland-Pfalz (2)
Schleswig-Holstein (1)
Saarland (1)
Bayern (3)

Seit der Bundestagswahl 2013 werden die Uberhangmandate auch im Bund ausgeglichen. Auffallig
daran ist, dass der Ausgleich nicht mit dem Uberhang korrespondiert. Es entstanden 2013 4 Uber-
hange in vier Bundeslandern. Sie wurden 2013 durch den Mandatsausgleich egalisiert, aber nicht
durch vier sondern durch 29 Ausgleichsmandate. Abwegig aber wahr: In sechs von sieben Falle steht

dem Ausgleich gar kein Uberhang gegentber.

Wahl- Lander/
jahr Abgeordnete /
Wahlkreise / Partei alte Lander
Uberhinge / neue Lander
16 /598 /299 / Cbu Thiringen (1)
2013 4 Uberhinge CDhu Sachsen-Anh. (1)
29 Ausgleichs- Cbhu Brandenburg (1)
mandate CDU Saarland (1)

Quelle: Bundeswahlleiter; vgl. ferner Nohlen, Wahlrecht u. Parteiensystem, 2009, S. 344,
Tabelle 51 und Strelen/Schreiber BWahIG 9, Aufl. 2013, § 1, Rdnr 1; aulerdem von Arnim,
Volksparteien ohne Volk, 2. Aufl. 2009, S. 134 f.

Bezogen auf die Landesparteien in den zuletzt 16 Bundeslandern hat bei inzwischen 18 Bundestags-
wahlen die Personenwahl mit den Erststimmen in den Wahlkreisen der Lander niemals mit der Partei-
enwahl Uber die Landeslisten (ibereingestimmt. Meistens entstanden sog. ,Uberhange“. Nur in vier
Fallen (1965; 1969; 1972; 1976) kam, es umgekehrt. So oder so gehéren Mandatsdifferenz aus Per-
sonen- und Parteienwahl also zum System. In Deutschland werden notorisch mehr Listenplatze ver-

teilt, als es im Bundestag Sitze gibt

Tabelle 8
Mitglieder des Bundestages vor der Wiedervereinigung von 1990
| Wahljahr | 1949 [ 1953 | 1957 | 1961 | 1980 | 1983 | 1987 |
Lander 10 10 11 11 11 11 11
Wabhlkreise 160 242 248 248 248 248 248
MdBs/Soll 400 484 494 494 494 494 494
Uberhénge 2 3 3 5 1 2 1
MdBs/Ist 405%) 487 497 497 495 496 495

Quelle: Bundeswahlleiter u. eigene Berechnungen
*) Inklusive 3 parteilose Einzelbewerber

In den 1965, 1969, 1972, 1976 gab es keine Uberhénge. Die Soll- und Ist-Zahlen bei den Mitgliedern

des Bundestages stimmten in diesen Legislaturperioden Uberein.

Noch Tabelle 8

Mitglieder des Bundestages nach der Wiedervereinigung von 1990

| Wahljahr | 1990 | 1994 | 1998 [ 2002 | 2005 | 2009 | 2013 |
Lander 16 16 16 16 16 16 16
Wahlkreise 328 328 328 299 299 299 299
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MdBs/Soll 656 656 656 598 598 598 598

Uberhénge 6 16 13 5 16 24 4

MdBs/Ist 662 672 669 603 614 622 631%)

Quelle: Bundeswahlleiter u. eigene Berechnungen
*) Inklusive 29 Ausgleichsmandate

Ausgenommen die Wahlen von 1965, 1969, 1972, 1976, in denen es keine Uberhange gab - die
Listenplatze also bei allen Parteien in allen Landern die im Land erworbenen Direktmandate
Uberstiegen - haben die Sollzahlen der Mitglieder des Bundestages niemals mit den Ist-Zahlen (ber-
eingestimmt. 2009 war der Abstand am grof3ten. Er wurde aber durch die 2013 neu eingefihrten Aus-
gleichsmandate noch Uberboten. Durch den Mandatsausgleich ist der Gesetzgeber also ,vom Regen
in die Traufe geraten®“.
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